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Vorwort

Grinland ist vielféltig. Ein Funftel des bayerischen Wirtschaftsgriinlands ist artenreich.
Diese bunten Wiesen und Weiden sind ein unschatzbares Kulturgut, das nur durch die
Achtsamkeit der Landwirt*innen und den bewussten Verzicht auf Maximalertrage ge-
schaffen und erhalten wurde. Fir diese Leistung verdienen die Landwirt*innen sehr viel
mehr Wertschétzung und auch finanzielle Honorierung als ihnen bisher zu Teil wird.

Grunland ist der grol3flachigste Hort der Artenvielfalt im Offenland. Aber gerade das ex-
tensiv genutzte, artenreiche Griinland wird geféahrdet durch Intensivierung oder Unternut-
zung, was zum Artenverlust fuhrt. Der diesjédhrige Kulturlandschaftstag ist eine Bestands-
aufnahme und ein Pladoyer fir eine flexible, administrativ einfache, standort- und land-
schaftsangepasste Forderung fur die Erhaltung, Wiederherstellung und Nutzung von arten-
reichem Griinland.

Artenreiches Grinland wird leicht als Futter unterschétzt. Viele Betriebe nutzen aber
hochst artenreiche, schwierig zu bewirtschaftende Flachen auf sehr sinnvolle Weise, wie
die alljahrlichen Preistrager der Wiesenmeisterschaften eindrucksvoll zeigen. Viele Be-
triebe praktizieren eine abgestufte Wiesennutzung, ohne dies so zu nennen. Dabei bewirt-
schaften sie ihr Grinland je nach Standortgegebenheiten mehr oder weniger intensiv und
lassen im extensiven Grinland Raum fur viele Tier- und Pflanzenarten. Diese Beispiele
koénnten von weiteren Betrieben ibernommen werden, wenn sie sich entsprechend anpas-
sen. Dazu braucht es gesamtbetriebliche Konzepte, an artenreiches Griinland angepasste
Nutztiere, ein entsprechendes Herdenmanagement und eine flexible Betriebsfihrung. Die
abgestufte Wiesennutzung ist ein altes standortgerechtes Konzept fir stabile Ertrage, das
durch Beratung, Férderung und Praxis-Praxis-Netzwerke wieder verbreitet werden kdnnte.

Vielféltige Agrarumweltmalinahmen haben zur Erhaltung des artenreichen Griinlands und
zur Erhaltung der Artenvielfalt beigetragen. Trotzdem ist ihre ganz konkrete Wirkung in
der Vielfalt des Grlnlands schwierig zu erkennen. Die LfL liefert mit dem langjahrigen
Grunlandmonitoring und dem in diesem Jahr gestarteten Insekten-Monitoring dazu Fakten
und Trends. Die LfL bereitet die Fordermanahmen fachlich vor und begleitet sie wissen-
schaftlich. Beispiele hierflr bilden die ergebnisorientierte Honorierung von artenreichem
Grunland in der aktuellen Forderung und die Artenanreicherung im Wirtschaftsgrinland
fur die nachste Forderperiode.

Die LfL steht fiir eine enge Zusammenarbeit mit Praktikern, wie die Beispiele am diesjéh-
rigen Kulturlandschaftstag zeigen. Sie liefert Beratungsgrundlagen in praktischen Fragen
flr qualitativ hochwertiges Futter aus artenreichem Griinland wie die Heutrocknung.

. /'!:_::Lr{"'\{,ﬁ_.' ot --".'.-:;-;:"_.--. >,

Dr. Annette Freibauer

Institutsleiterin

Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft

Institut fir Okologischen Landbau, Bodenkultur und Ressourcenschutz






Botanische Artenvielfalt im bayerischen Grlnland - Ergebnisse
aus dem Grunlandmonitoring der LfL

Gisbert Kuhn, Sabine Heinz, Franziska Mayer

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Institut fir Okologischen Landbau,
Bodenkultur und Ressourcenschutz, Arbeitsgruppe Vegetationskunde und
Berglandwirtschaft

Zusammenfassung

Die Gesellschaft ist gefordert, die Biodiversitatsverluste im Griinland zu reduzieren. Um
solche Ziele zu erreichen, sind gute Datengrundlagen nétig, wie sie z.B. vom Grunland-
monitoring Bayern der Landesanstalt flir Landwirtschaft vorgelegt werden. Anhand ver-
schiedener Beispiele wird gezeigt, welche Informationen daraus abgeleitet werden kon-
nen: Insgesamt wurden im ersten Durchgang 800 verschiedene Pflanzenarten im bayeri-
schen Grinland gefunden, die durchschnittliche Artenzahl in den Vegetationsaufnahmen
betrug ca. 20 Arten pro 25 m?. Fir die landwirtschaftliche Produktion ist bedeutsam, dass
die insgesamt wichtigsten Grasarten Wiesenfuchsschwanz, Weidelgrasarten, Rispengras-
arten und das Knauelgras waren. In Ubersichtskarten kénnen beispielsweise die Vertei-
lung von artenreichem Griinland in Bayern oder die Verbreitung einzelner Pflanzenarten
dargestellt werden. Diese und weitere Informationen konnen fur anwendungsorientierte
Projekte, neue Management-Verfahren oder auch neue Agrarumwelt-MalRnahmen genutzt
werden.

1 Einleitung

In den letzten Jahren wurde immer deutlicher, wie groR die Biodiversitats-Verluste in Mit-
teleuropa sind, vor allem seit Bekanntwerden der sogenannten Krefeld-Studie [1] zum In-
sekten-Rickgang. Die Konsequenzen daraus sind ebenfalls hinléanglich beschrieben wor-
den (z.B. [2]). Wenn man die Ursachen dieser Entwicklungen betrachtet, kommt der
Landwirtschaft unweigerlich eine zentrale Bedeutung zu. Innerhalb der Agrarlandschaft
gehort das extensiv genutzte Grinland jedoch zu den Bereichen, wo noch eine ver-
gleichsweise grolRe Artenvielfalt vorhanden ist. Diese Eigenschaft beizubehalten, wird all-
gemein als wichtiges gesellschaftliches Ziel angesehen (z.B. Nationale Strategie zur bio-
logischen Vielfalt [3]; Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats fiir Biodiversitat und
Genetische Ressourcen beim Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz [4]).

Im Folgenden soll dargestellt werden, welche Rolle dem bayerischen Griinland v.a. in Be-
zug auf die botanische Biodiversitat zukommt. Die Informationen beruhen auf Ergebnis-
sen des Griinlandmonitorings der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft.
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2 Grinland in Bayern

Unter ,Grlnland* versteht man landwirtschaftliche Nutzflachen mit verschiedenen Nut-
zungsarten wie Wiese (Mahdnutzung), Weide, Mahweide, Streuwiese, Streuobstwiese und
anderen. Die Nutzungsintensitaten konnen sehr unterschiedlich sein. Deshalb und wegen
der in Bayern sehr diversen Standortbedingungen (Bdden, Niederschlagsmengen, Hohen-
lage etc.) sind auch die vegetationskundlichen Auspragungen weit gefachert, z.B. Kalktro-
ckenrasen, Salbei-Glatthaferwiesen, frische Glatthaferwiesen, Feucht- und Nasswiesen.
Dominant sind im heutigen Wirtschaftsgrinland jedoch eher artenarme Wiesen und Wei-
den, die mindestens viermal pro Jahr genutzt werden.

Aktuell (Stand 2017) gibt es in Bayern ca. 3,13 Mio. ha landwirtschaftlich genutzte Fla-
che (LF). Ca. 66 % der LF werden ackerbaulich genutzt; 34 % sind sogenanntes Dauer-
griinland (1,06 Mio. ha). 1970 betrugen die vergleichbaren Werte 56 % fiir Ackerland und
42 % fir Dauergrinland [5]. Seit 1960 (1,7 Mio. ha Grunland) [6] sind fast 40 % des
Grinlandes in Bayern verlorengegangen.

3 Grinlandmonitoring: Beschreibung, Methode

Das Grunlandmonitoring Bayern (GLM) der Landesanstalt fir Landwirtschaft dient u.a.
dazu, die Situation beziglich der botanischen Narbenzusammensetzung und Diversitat
darzustellen (weitere Details in [7], [8]). Dazu sollen zundchst die methodischen Grundla-
gen beschrieben werden.

Tab. 1: Kenndaten zu den drei Aufnahmedurchgéangen des Grunlandmonitoring Bayern

Parameter/ | Zeitraum | Aufnahme- | Umgriff Untersuchungs- | Aufnahme-
Durchgang | Gelande- | Zahl Flachen Methode
Arbeiten
GLM 1 2002- 6108 Ganz Wirtschafts- Vegetations-
2008 Bayern Grunland Aufnahme
25m?
GLM 2 2009- 2485 Ganz Wirtschafts- Vegetations-
2012 Bayern Grinland Aufnahme
25m?
GLM 3 2018- ca. 2500 Ganz Wirtschafts- Vegetations-
2020 angestrebt | Bayern Grunland Aufnahme
25m?

Die drei Durchgénge wurden/werden von der LfL, vom Bayerischen Staatsministerium fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und z. T. auch aus EU-Mitteln finanziert.

Unter ,Wirtschaftsgrunland® wird hier jegliches Grunland verstanden, dessen Aufwuchs
landwirtschaftlich genutzt wird. Flachen im Vertragsnaturschutzprogramm werden dabei
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beriicksichtigt, Flachen mit LandschaftspflegemaRnahmen, deren Aufwuchs meist nicht
landwirtschaftlich genutzt wird, hingegen nicht.

Fur die Vegetationsaufnahmen auf den Grunland-Schlédgen wird eine fir den Bestand re-
prasentative Stelle gesucht und dort in einem Kreis von 25 m? alle Arten von GefaRpflan-
zen aufgelistet und der jeweilige Ertragsanteil visuell geschétzt.

Als Ergebnis resultiert eine groRe Menge von Informationen und Daten zum bayerischen
Grunland, die in verschiedenen Bereichen genutzt werden kénnen [7], [8]. Einige wenige
Beispiele, die v.a. fur die Beurteilung der Pflanzenarten-Vielfalt von Interesse sind, wer-
den im folgenden Kapitel dargestellt.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Vielfalt von GefaRpflanzenarten als guter
Indikator fur die gesamte Artenvielfalt (alle Tierartengruppen, Pilze, Flechten, Moose, Al-
gen etc.) an einem bestimmten Ort angesehen wird.

4 Ergebnisse: Artenreichtum und -zusammensetzung des
bayerischen Griinlandes

Im ersten Durchgang des Griinlandmonitoring Bayern wurden insgesamt 800 verschiedene
Arten der GefaRpflanzen gefunden, von denen allerdings mehrere hundert nicht als typi-
sche Grinland-Arten bezeichnet werden konnen, z.B. Keimlinge von Baum- und Strauch-
arten, die sich aufgrund der wiederholten Mahd nicht etablieren kénnen. Auch viele
Ackerarten wie Hirtentdschelkraut, VVogelmiere und Veronica-Arten profitieren von offe-
nen Stellen in der Grinlandnarbe, z.B. nach einer Neuansaat. Im bayerischen Durchschnitt
finden sich ca. 20 Pflanzenarten auf einer Untersuchungsflache von 25 m? (vgl. Abb. 1).
Bei dieser Artenzahl findet man auf dem ganzen Schlag ca. 30-40 Pflanzenarten [9] (zu
den Artenzahlen bei verschiedenen AgrarumweltmalRnahmen s. Beitrag von F. Mayer in
diesem Band).

Der Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis) ist die wichtigste Pflanzenart im bayeri-
schen Grunland mit einem mittleren Ertragsanteil von 12 %. Danach folgen das Gewdhn-
liche Rispengras (Poa trivialis), das Deutsche Weidelgras (Lolium perenne), das Bastard-
Weidelgras (Lolium hybridum) und das Knauelgras (Dactylis glomerata). Insgesamt stel-
len die wichtigsten sechs Pflanzenarten alleine schon 50 % des durchschnittlichen Ertra-
ges, die wichtigsten 38 Arten stellen 90 %. Das bedeutet, dass das Wirtschaftsgrinland in
Bayern meist relativ eintonig ist. Der Grund durfte vor allem darin liegen, dass sowohl
Standorte (Melioration) als auch Bewirtschaftungsweisen in hohem Malie standardisiert
sind.
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Abb. 1: Verteilung der Artenzahlen im bayerischen Grinland: Knapp 5 % der Schlage
haben héchstens neun Pflanzenarten pro 25 m?, insgesamt ca. 20 % haben
25 Arten und mehr [7].

Weiterhin bietet es sich an, aus den Daten Karten zu erzeugen, z. B. mit geostatistischen
Methoden. Als wichtigstes Beispiel sei hier die Verteilung der botanischen Artenvielfalt in
ganz Bayern genannt (Abb. 2). Es wird ersichtlich, dass v.a. die Hochlagen (Alpen, Mit-
telgebirge) artenreiches Grunland aufweisen. AulRerdem sind groRRe Teile Nordbayerns ge-
nerell etwas vielféltiger. Der Grund liegt darin, dass die Niederschlagsmengen in Nord-
bayern meist niedrig sind, was eine geringere Schnitthaufigkeit nach sich zieht als in Std-
bayern. Die Schnittzahl ist ein wichtiger Faktor fiir die Zahl der vorkommenden Pflanzen-
arten, nur wenige koénnen vier und mehr Schnitte langfristig tolerieren [10].
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Abb. 2: Regionale Verteilung von artenreichen Griinlandschlagen (Interpretation im
Text) [7].
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Ein weiteres Beispiel flr die geographische Darstellung von Zusammenhéngen sind Ver-
breitungskarten einzelner Pflanzenarten. Das soll am Beispiel des Glatthafers (Arr-
henatherum elatius) im Zusammenhang mit der Artenzahl-Verteilung gezeigt werden
(Abb. 3).

mittlerer /

Ertragsanteil %
o-1
[12-5
G- 10
B 11 - 20
B 21-30
B 31-39

Abb. 3: Verbreitung von Glatthafer (Arrhenatherum elatius) im bayerischen Grin-
land [7]
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Abb. 4: Zusammenhang zwischen mittlerem Ertragsanteil des Glatthafers und des Arten-
reichtums des Schlages, indem die Art gefunden wurde: Glatthafer ist am hau-
figsten in Bestanden mit 30-34 Pflanzenarten (pro 25m?) [7].

Die Abbildungen 3 und 4 zeigen, dass der Glatthafer in warmebegunstigten und wenig
niederschlagsreichen Gegenden seinen Schwerpunkt hat. In Bayern ist das vor allem
Mainfranken. AuRerdem ertragt er nur geringe oder mittlere Nutzungsintensitaten, wie sie
eben flr Nordbayern typisch sind (hdchstens drei Schnittnutzungen pro Jahr). (Es bleibt
abzuwarten, ob Klimaerwarmung und der zunehmende Druck in Richtung auf spatere ers-
te Schnittzeitpunkte infolge des bayerischen Volksbegehrens ,,Rettet die Bienen* von
2019 diese Art befordern.)

Die Obergras-Art kommt am hdufigsten in Bestdnden vor, die 30-34 Pflanzenarten pro
25 m? haben (Abb.4). Solche Bestinde werden oft zwei- oder dreimal genutzt. Bei noch
hoheren Artenzahlen nimmt der Bestandesanteil von Glatthafer wieder ab. Das konnte da-
ran liegen, dass in diesen Flachen zum einen spezielle Bedingungen vorliegen (z.B. Halb-
trockenrasen) und zum anderen generell der Nahrstoffmangel fir den Glatthafer zu grof3
wird. Er kommt zwar gut mit Bdden zurecht, die aus Sicht der intensiven Landwirtschaft
nur malig mit Nahrstoffen versorgt sind, ist aber nicht an starke Mangelsituationen ange-
passt [11].

Aullerdem konnten wir aus den GLM-Daten ableiten, dass der Glatthafer von verzdgerten
ersten Schnittzeitpunkten und von Steillagen (oft geringméchtige Boden mit wenig Was-
serhaltevermdgen, extensive Nutzung) deutlich profitiert.
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Aus solchen Karten und Darstellungen kann man einiges tber die tatsdchlichen Bedurfnis-
se der jeweiligen Art ableiten (was im Einzelfall auch tber vorhandenes Lehrbuchwissen
hinausgeht, da dieses z. B. nicht konkret auf die bayerischen Verhaltnisse eingehen kann).
Dort, wo die Standort- und Nutzungs-Bedingungen einer Pflanzenart zusagen, durfte sie
auch in groRerer Haufigkeit vorkommen. Eine standortgerechte Bewirtschaftung mdisste
auf diese Artanspriiche Riicksicht nehmen. Standortgerechte Artkombinationen sind leich-
ter aufrechtzuerhalten (weniger Nachsaat notwendig) als standortfremde. Anders herum
gesagt: Dieses Wissen kann dazu beitragen, Artkombinationen zu vermeiden, die doch nur
unter groRem Aufwand aufrechterhalten werden kdnnen (Pflanzenschutz, gezieltes Dun-
gungsregime, Pflege, Planung), weil die Anspriiche der Arten und die Standort- und Nut-
zungsbedingungen nicht zusammenpassen.

Die GLM-Daten bieten nicht nur viele Informationen und neue Hypothesen fir die For-
schung, sondern dienen bei verschiedenen Projekten als Datengrundlage. So wurde z.B.
der Kennartenkatalog fur die ergebnisorientierte Férderung in KULAP - B 40 ([12], [13],
Beitrag von F. Mayer et al. in diesem Band) aus den Daten des Grunlandmonitoring ent-
wickelt.

Auch fur das Projekt Transfer - Artenanreicherung im Wirtschaftsgriinland - stellten die
Artenzusammensetzungen artenreicher Wiesen des jeweiligen Naturraumes die Grundlage
fur die Entwicklung standortgerechter Saatmischungen dar ([14], [15], Beitrag von
S. Heinz et al. in diesem Band).

5 Ausblick

Leider weil3 man, abgesehen von regional begrenzten Fallstudien, fast gar nichts darber,
was es im Allgemeinen bedeutet, wenn eine (mittlere) Pflanzen-Artenzahl z. B. um zwei
oder finf Arten sinkt. Welche Tierarten sind davon betroffen und wie stark? Wie stark
sind 6kosystemare Leistungen betroffen? Ist das Okosystem insgesamt in seinem Bestand
gefahrdet? Was bedeutet es fir das menschliche Wohlergehen? Wieviel sollte es der Ge-
sellschaft wert sein, einen friiheren Zustand wiederherzustellen?

Ein Monitoringverfahren kann wertvolle Zahlen tiber den aktuellen IST-Zustand und Uber
Entwicklungen (,Trendanalyse®) liefern. Wie wichtig das ist, hat die Krefeld-Studie ge-
zeigt. Die Grundlagenforschung ist gefragt, die kausalanalytischen Hintergriinde Uber die
Zusammenhéange der einzelnen Bestandteile von Okosystemen (incl. der landwirtschaftli-
chen Nutzungsweisen) zu Kklaren und mit Monitoring-Ergebnissen zu verknipfen. Je de-
taillierter die Informationen sind, umso zielgerichteter konnen Gesellschaft und Politik re-
agieren.
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Zusammenfassung

Die Auswertungen des Grinlandmonitoring Bayern (GLM) ermdglichen die Evaluierung
von bisherigen AgrarumweltmaRnahmen (AUM), aber auch die Planung und Entwicklung
zukinftiger Programme. So haben die Ergebnisse gezeigt, dass Grinland mit AUM mehr
Pflanzenarten aufweist als Griinland ohne AUM und umso artenreicher ist, je gravierender
die Bewirtschaftungseinschrankungen sind. Aus dem zweiten Aufnahmedurchgang wissen
wir, dass sich die Artenzahl im Grunland unter Beibehaltung der gleichen Agrarumwelt-
malnahmen am positivsten entwickelt. Um AUM noch zielfiihrender zu gestalten, was die
Biodiversitat angeht, wurde aus den GLM-Daten eine Kennartenliste flr zwei ergebnisori-
entierte FordermalRnahmen fiir artenreiches Grinland entwickelt. Die Akzeptanz und Um-
setzung dieser Programme hangt aktuell noch sehr stark von der Beratung vor Ort ab.

1 Einleitung

Agrarumweltmalnahmen - das sind in Bayern das Kulturlandschafts (KULAP)- und das
Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) - sollen sich insgesamt positiv auf Boden (Erosion),
Wasser, Klima und Artenvielfalt (Biodiversitat) auswirken. Die Auswertungen des Grin-
landmonitoring Bayern [1 Beitrag Kuhn et al. in diesem Band, 2, 3] zusammen mit weite-
ren verfligbaren Daten, wie den InVeKoS-Daten, erméglichen die Klarung von Zusam-
menhdangen und damit die Evaluierung von bisherigen MaRnahmen, aber auch die Planung
und Entwicklung zukinftiger Programme. Aus den erhobenen Daten konnten die Auswir-
kungen laufender Agrarumweltprogramme auf die botanische Artenvielfalt im Grinland
ermittelt werden. Sie wurden aber auch herangezogen, um die ergebnisorientierten For-
derprogramme B40 ,,Erhalt artenreicher Grinlandbestdnde* (KULAP) und H30 ,,Ergeb-
nisorientierte Grinlandnutzung” (VNP) zu entwickeln, indem Indikatorarten fiir artenrei-
ches Grinland als Programm-Kennarten aus dem Datensatz abgeleitet wurden.

2 Artenvielfalt im Bayerischen Grinland: Vergleich
zwischen den Agrarumweltmalinahmen

Die Ergebnisse aus dem Griinlandmonitoring Bayern zeigen, dass Griinland mit AUM ar-
tenreicher ist als Grinland ohne und umso artenreicher, je starker die Bewirtschaftungs-
einschrankungen (Abb. 1). Die betriebs(zweig)bezogenen MaRnahmen ,,Okologischer
Landbau* und ,,kein flachendeckender chemischer Pflanzenschutz und keine Mineraldiin-
gung“ — was in etwa der gleichen Bewirtschaftung entspricht — liegen zwar nur leicht tber
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dem bayerischen Durchschnitt, sind aber deutlich artenreicher als Flachen ohne AUM.
Vollig ungediingtes oder spat geméhtes Grinland und Steillagen wiesen noch artenreiche-
re Bestdnde auf, ebenso wie VNP-Grinland, das nach individuellen Vorgaben bewirt-
schaftet wird. Spitzenreiter, was die Artenzahl angeht, waren die Almen und Alpen.
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Abb. 1: Mittlere Artenzahl der wichtigsten AgrarumweltmalRnahmen (AUM) des bayeri-
schen Grinlands in den beiden Aufnahmedurchgangen (DG) im Vergleich.
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Abb. 2: Mittlerer Viehbesatz des Betriebes der wichtigsten Agrarumweltmalinahmen
(AUM) des bayerischen Griunlands in den beiden Aufnahmedurchgéngen im
Vergleich.

Auffallend ist der im Vergleich zu den Artenzahlen umgekehrte Verlauf der Betriebsinten-
sitdt in GV/ha (Abb. 1 und 2). Offensichtlich sind die AgrarumweltmalRnahmen mit be-
stimmten Viehbesatzdichten verbunden, was sich wiederum beim Artenreichtum der
Grinlandbestande auswirkt. Nattrlich geben manche AUM GV-Besatz-Obergrenzen vor.
Das zeigt sich deutlich in Abb. 3. Im Oko-Griinland ist eine Begrenzung auf 2 GV/ha vor-
geschrieben. Unter diesen Bedingungen scheint es selbstverstandlich, dass Oko-Griinland
im Durchschnitt artenreicher ist als konventionell bewirtschaftetes Grinland. Erweitert
man den Vergleich auf drei Gruppen: Oko-Griinland, konventionelles Griinland unter
2 GV/ha und konventionelles Griinland mit 2 GV/ha und mehr, erweist sich das Oko-
Griunland immer noch als artenreicher als die konventionelle Gruppe mit entsprechendem
Viehbesatz (Tab. 1).
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Abb. 3: Korrelation zwischen Viehbesatz des Betriebes und Artenzahl der Aufnahmefla-
che. Die Viehbesatzgrenze fur den dkologischen Landbau liegt bei 2 GV/ha.

Was die Artengruppen Gréser, Krdauter, Leguminosen angeht, fand man die geringsten
Kréuter- und héchsten SuRgraseranteile auf Grinlandflachen ohne AUM. Die hdchsten
Krauteranteile zeigten Wiesen und Weiden mit einzelflachenbezogenen MalRnahmen und
die hochsten Leguminosenanteile wies das Oko-Griinland auf.
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Tab. 1: Landwirtschaftliche und naturschutzfachliche Kennzahlen von Grunlandbestan-
den unterschiedlicher Bewirtschaftung. Unterschiedliche Buchstaben bedeuten
signifikante Unterschiede.

Oko- konventionelles Grunland
Grunland <2 GV/ha >2 GV/ha
n 275 336 193

GV/ha 1,12 a 1,37 b 2,38 C
Graseranteil % 66,04 a 7822 b 7754 b
Leguminosenanteil % 13,53 a 8,12 b 9,88 b
Kréuteranteil % 20,43 a 13,65 b 1258 b
Artenzahl / 25 m2 21,39 a 16,97 b 1491 c
Anzahl Kennarten (B40, H30) 1,75 a 087 b 0,46 c
Rote-Liste-Arten (BayLfU 2003) 0,48 a 0,22 b 0,06 b

Auf diesen bunt blihenden Fl&chen ist mit wesentlich mehr blitenbesuchenden Insekten
zu rechnen als auf Grinlandflachen ohne AUM. Die Betrachtung der Bestandesentwick-
lung auf den Flachen zwischen erstem und zweitem Durchgang des GLM muss auch eine
maogliche Bewirtschaftungsveranderung mit berticksichtigen. Auf etwa der Halfte der Un-
tersuchungsflachen wurde zwischen den beiden Durchgangen die KULAP- bzw. VNP-
MalRnahme gewechselt. Knapp ein Drittel der im ersten Durchgang noch gefoérderten Fla-
chen waren im zweiten ohne AUM. Abb. 4 zeigt, dass eine langfristig gleiche Bewirt-
schaftung sich positiv auf die Entwicklung der Artenzahl auswirkt. Der Ausstieg aus der
Forderung war dagegen im Mittel mit einer Artenverarmung verbunden [3].
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Abb. 4: Differenz der Artenzahl zwischen erster und zweiter Vegetationsaufnahme bei
gleicher bzw. wechselnder AUM, Einstieg in oder Aufgabe einer AUM und kei-
ner AUM.
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3 Ergebnisorientierte Forderung von artenreichem
Grunland

3.1 Entwicklung der ergebnisorientierten AgrarumweltmaRnahmen

In den vergangenen Jahrzehnten lag der Schwerpunkt bei den AUM auf der malinahmen-
bezogenen Forderung. D. h. Landwirte erhalten eine Entschadigung fir Ertragsausfélle,
die ihnen z. B. durch Diingeverzicht oder durch eine erste Mahd ab einem genau vorgege-
benen Termin entstehen. Nun werden aber artenarme Bestédnde durch eine Reduktion der
Bewirtschaftungsintensitat meist nicht sofort artenreicher. Wenn die Arten nicht mehr als
Samen im Boden vorhanden sind oder aus der ndheren Umgebung in die Flache einwan-
dern konnen, kann das Jahrzehnte dauern. Es gibt aber auch Landwirte mit artenreichen
Bestdnden, die sich durch exakt vorgegebene MaRnahmen zu sehr eingeschrankt und be-
vormundet flhlen. lhre artenreichen Flachen beweisen aber, dass sie ,,richtig” wirtschaf-
ten. Warum sollte selbstverantwortliches und gleichzeitig zielfiihrendes Wirtschaften nicht
ebenso honoriert werden wie das Einhalten starrer Vorgaben? Zudem kann dartber disku-
tiert werden, ob ein Diingeverzicht einfacher zu kontrollieren ist als das Vorhandensein
eines sichtbaren Zielzustandes.

Unsere Idee war es, Pflanzenarten des bayerischen Griinlandes zu identifizieren, die eine
hohe Artenvielfalt auf der Flache anzeigen, in Gesamtbayern gleichermaRen vertreten
sind, aufféllig bliihen, kaum verwechselt werden kénnen und so fiir jedermann leicht er-
kennbar sind [3]. Da das bayerische Griinland im Durchschnitt ca. 20 Arten auf 25 m2
aufweist, wurde ,,artenreich” als Bestand mit 25 % mehr Arten — also mit 25 Arten pro
25 m? - definiert. Aus den Daten des Grunlandmonitoring Bayern wurden Arten identifi-
ziert, die vorwiegend in artenreichen Bestdnden mit 25 Arten und mehr vorkommen. Da
die ergebnisorientierte Grunlandférderung sowohl in das KULAP als auch in das VNP in-
tegriert werden sollte, entstand in Abstimmung mit der Umweltverwaltung eine Liste mit
34 Arten bzw. Artengruppen. Um auszuschliel3en, dass die Arten nur am Rand oder ganz
vereinzelt vorkommen, ist folgende VVorgehensweise zu beachten: die Flache wird entlang
der langsten Geraden (z. B. Diagonale) in zwei Teilen begangen. Ab einem 5 m-Abstand
zum Rand werden in einem ca. 2 m breiten Streifen alle Kennarten registriert und zwar ge-
trennt flr beide Geradenabschnitte. Kommen in den beiden Abschnitten jeweils mindes-
tens vier (KULAP B40) bzw. sechs (VNP H30) Kennarten vor, kann eine Forderung bean-
tragt werden.

3.2 Aktueller Stand

2017 wurden im Rahmen des KULAP B40 ,,Erhalt artenreicher Griinlandbestéande* knapp
6.000 ha und im VNP H30 ,,Ergebnisorientierte Grinlandnutzung* etwas ber 100 ha ge-
fordert. Bayernweit kommen laut GLM auf etwa 16 % des Grlnlandes, also auf etwa
180.000 ha mindestens vier Kennarten fur artenreiches Griinland vor. VVon diesen potenti-
ell in Frage kommenden Flachen werden aber viele bereits in anderen AUM mit z. T. ho-
heren Pramien gefordert, so dass noch knapp 10 % des Bayerischen Grinlandes
(ca. 100.000 ha) tatsachlich fir diese Forderung in Frage kdmen. Was sind die Griinde fir
diese zOgernde Inanspruchnahme der Forderung? Bei den Landwirten gibt es die Befiirch-
tung, die Arten kdnnten wahrend des FOrderzeitraumes aus dem Bestand verschwinden.
Aullerdem trauen sich viele Landwirte die Bestimmung der Arten nicht zu. Ein weiteres
Argument ist der grolRe Aufwand, den es bedeutet, unterschiedliche Programme auf den
Flachen des Betriebes korrekt durchzufihren.
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Probleme bei der VVorort-Kontrolle ergaben sich z. B., wenn der Landwirt vor der Antrag-
stellung seine Flache nicht (genau) nach den Vorgaben begutachtet hatte. Manchmal fan-
den sich die Kennarten nur im Randbereich, der explizit aus der Bewertung ausgenommen
ist, oder nur in einzelnen Individuen auf der Flache, aber nicht entlang der Diagonalen.
Auch der Einfluss der Bewirtschaftung - z. B. von intensiven Gullegaben - wird nach Ein-
schatzung der Prifteams durch die Landwirte unterschatzt.

Nach Aussagen sowohl der Landwirte als auch der Prufteams ist mehr Beratung die Vo-
raussetzung fur die Weiterentwicklung der ergebnisorientierten Honorierung.

Ein weiteres Problem ist, dass diese AUM nur sehr bedingt mit anderen MaRnahmen
kombinierbar sind. Das Griinlandmonitoring zeigt, dass fast 8 % der Oko-Griinlandflachen
die Bedingungen fur die KULAP-MaRnahme B40 mit mindestens vier Kennarten erfillen
waurden und fast 6 % diejenigen fur das Vertragsnaturschutzprogramm H30 (mindestens
6 Kennarten). Allerdings bekommen die Betriebe jeweils nur die hohere Pramie ausbe-
zahlt. Bisher lag nur die Pramie fir H30 tber der Okopramie, so dass die vier Kennarten,
die fiir B40 nétig sind, fir Okobetriebe ,,nicht rentabel“ sind. Eine ,,echte* Kombinierbar-
keit mit der Oko-Pramie konnte hier einen Anreiz zum Erhalt artenreicher Bestande schaf-
fen.

4 Fazit

Tatsachlich ist Grinland, das tber Agrarumweltmalinahmen gefdrdert wird, artenreicher
als rein konventionell bewirtschaftetes. Der Anteil an Krdutern und Leguminosen ist ho-
her, was blitenbesuchende Insekten anzieht. V. a. Wiesen und Weiden mit flachenbezo-
genen Malnahmen sind Uberdurchschnittlich artenreich. Der zweite Durchgang des Griin-
landmonitoring hat gezeigt, dass eine Kontinuitat der Bewirtschaftung sich positiv auf die
Artenvielfalt auswirkt. Mit den ergebnisorientierten AUM ,,Erhalt artenreicher Griinland-
bestdnde* (B40) und ,,Ergebnisorientierte Grunlandnutzung” (H30) wird die zielfuhrende
Bewirtschaftung bereits artenreichen Griinlandes honoriert. Allerdings muss die noch un-
gewohnte Vorgehensweise dieser AUM erst bei den Landwirten ankommen. Auch eine
Ausweitung der Kombinierbarkeit wére flr die Akzeptanz dieser AUM sicher von Vorteil.
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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht die Rolle von Agrarumweltmanahmen (AUM) fiir den Erhalt und
die Forderung der Biologischen Vielfalt im Grinland. Das Grinland hat einen hohen An-
teil an der Vielfalt in der Agrarlandschaft, der den des Ackerlandes weit Ubertrifft. Daher
steht das Grunland vielfach im Mittelpunkt politischer Bemiihungen um die Vielfalt in der
Agrarlandschaft. Fur den Erhalt standorttypischen artenreichen Griinlands bzw. bestimm-
ter naturnaher Grinlandhabitate erzielen AUM eine insgesamt gute Wirksamkeit. Der
Fortbestand dieses Erfolges ist jedoch geféhrdet, insbesondere weil in der Landwirtschaft
die Bereitschaft sinkt, traditionelle Tierhaltungssysteme, die dieses Griinland nutzen kon-
nen, fortzufuhren. Wird der Erfolg von AUM auf einer hoheren rdumlichen Skalenebene
bewertet, so bleibt das Ergebnis vielfach unbefriedigend bzw. sind Erfolge kaum oder
nicht nachweisbar. Okologen fordern daher fir zukiinftige AUM, einen Landschaftsbezug
herzustellen und in einer gegebenen Landschaft grof3ere dkologische Kontraste zu erzeu-
gen. Das flachen- oder landschaftsbezogen optimierte Design von AUM wird aber allein
nicht ausreichen, um die Wirksamkeit von AUM zu verbessern. Vielmehr ist es erforder-
lich, die Ebene des Griinland-basierten Produktionssystems bzw. des gesamten Betriebes
starker zu bericksichtigen. Die Entwicklung von Nutztiersystemen, die ékonomisch at-
traktiv sind, die aber in gleicher Weise die Aufwiichse von artenreichem Grinland verwer-
ten konnen, steht hier im Vordergrund. Aber auch die Vereinfachung der Administration,
sowohl auf Seiten der Landwirtschaft als auch der Behorden, einschlieflich der Nutzung
moderne Technologien der Kontrolle sollten verstarkt angestrebt werden.

1 Einleitung

Die Debatte um die Zukunft der Landnutzung hat weltweit an Aufmerksamkeit, aber auch
an Scharfe gewonnen. Im renommierten Wissenschaftsorgan ,Nature® wird jlngst festge-
stellt, dass die internationale Agrarwirtschaft natirliche Habitate und biologische Vielfalt
zerstore, die Gewasser verschmutze bzw. deren Qualitét beeintrachtige und zu einem Vier-
tel flr den AusstoB an klimawirksamen Gasen verantwortlich sei. Die Agrarproduktion
nimmt zwar noch zu, jedoch mit deutlich sinkenden Wachstumsraten. Gleichzeitig sind
800 Mio. Menschen unterernahrt und fast zwei Mrd. Menschen haben Erndhrungsméngel,
insbesondere bei Mikronahrstoffen [1]. Mit weiter zunehmender Degradierung von land-
wirtschaftlich genutzten Boden, dem Klimawandel sowie der wachsenden Weltbevolke-
rung wird die Lésung der Probleme zukunftig grélRere Anstrengungen erfordern. Die poli-
tisch-6konomischen Rahmenbedingungen spielen hierbei eine wichtige Rolle. Politische
MaRnahmen mussen zielgerichtet und der Komplexitat der Problematik angemessen er-
griffen werden. AgrarumweltmalRnahmen (AUM) sind ein zentrales Instrument, um Ver-
anderungen herbeizufiihren. Sie setzen auf internationaler, nationaler, regionaler und loka-
ler Ebene an und konnen so potentiell eine hohe Wirksamkeit erzielen. Die tatsachliche
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Wirksamkeit erweist sich in der Praxis jedoch als variabel. Veranderungen an der Zielrich-
tung und Ausgestaltung von AUM werden regelmaRig gefordert und umgesetzt, insbeson-
dere im Kontext der turnusgemélien Neugestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik der Eu-
ropéischen Union (GAP). Der vorliegende Beitrag behandelt vor allem am Beispiel des
Grinlandes bzw. der Grinlandwirtschaft die Zielsetzung und die Schwéchen von AUM
und stellt VVorschlage fir zukiinftige Anderungen zur Diskussion.

2 Zum Stand bei Agrarumweltmafnahmen

2.1 Agrarumweltpolitik

AUM sollen der Forderung des Zustands von Natur und Umwelt in der Agrarlandschaft
dienen. Der Umfang der Mittel, die fur AUM europaweit bereitgestellt werden ist erheb-
lich. In Europa stellen die AUM finanziell gesehen den groRten Anteil an der Forderung
der Biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft. Landwirte werden durch finanzielle An-
reize ermuntert, Umweltguter auf ihrer landwirtschaftlichen Nutzflache zu schiitzen bzw.
deren 6kologischen Wert zu erhéhen [2]. Dabei ist die Teilnahme freiwillig. AUM werden
systematisch seit den 80er bzw. 90er Jahren als ein Politikinstrument in der Européischen
Union eingesetzt [3]. Sie sind Bestandteil der sog. Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Es
werden aus dem Haushalt der EU sowie kofinanziert durch nationale Haushalte Mittel be-
reitgestellt, die im wesentlichen teilnehmenden Landwirten zur Kompensation von Er-
tragsverlusten gezahlt werden. Solche Ertragsverluste entstehen dadurch, dass Landwirte
das Ertragspotential eines Standortes bzw. einer Flache bewusst nicht nutzen, um be-
stimmte Umweltgiter nicht zu gefahrden bzw. mehr oder weniger gezielt zu erzeugen.
Hintergrund fur dieses Angebot an Landwirte ist, dass es einen Zusammenhang gibt zwi-
schen der Art und Intensitat der Bewirtschaftung, die an der Erzeugung von verwertbaren
bzw. handelbaren Rohstoffen (Futter, Nahrungsmittel, technische Rohstoffe, Energietra-
ger) orientiert ist und dem 6kologischen Zustand der Flache. In der Regel fiihrt die Steige-
rung der Bewirtschaftungsintensitat zu einem erhéhten Risiko fir Natur und Umwelt. Im
Umkehrschluss wird hdufig angenommen, dass eine Senkung der Bewirtschaftungsintensi-
tat positive Auswirkungen fir Natur und Umwelt hat. Je besser der Zusammenhang zwi-
schen Bewirtschaftung und Zustand von Natur und Umwelt verstanden wird, umso groier
ist die Chance, dass AUM zielgerichtet und wirksam sind. Vereinbarungen zu AUM wer-
den Ublicherweise flachenbezogen getroffen. Im Grinland werden beispielsweise Nut-
zungs- und Diingungsbeschrankungen fir einzelne Schldge verabredet, die der Pflanzenar-
tenvielfalt oder dem Schutz von Wiesenbrutern nutzen sollen. Solche Vereinbarungen die-
nen konkreten Zielen, Erfolge sind somit grundsatzlich nachprufbar. In den letzten Jahren
wurden in dieser Hinsicht AUM mit einer ergebnisorientierten Honorierungen entwickelt.
Zahlungen erfolgen nur dann, wenn entsprechend vereinbarte Ziele auch nachweisbar
sind. Das wird an dem Vorkommen bestimmter Zeigerpflanzen festgemacht [4]. Es gibt
aber auch AUM mit weniger spezifischen Zielen. Solche AUM sind Malinahmen-
orientiert. Die Landwirte erhalten die Zahlungen, wenn sie sich an vorgegebene Bewirt-
schaftungsgrenzen halten, etwa eingeschrankte Dingung oder Nutzungshaufigkeit. Es
wird erwartet, dass sich mit diesen Eingriffen in die Bewirtschaftung grundsétzlich er-
wuinschte Zustandsédnderungen bei Natur und Umwelt einstellen.
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2.2 Was leisten AUM fir das Grinland?

In den letzten 15 Jahren hat sich die Wissenschaft in Europa mit den Erfolgen der Agra-
rumweltpolitik und von AUM eingehend befasst. Demnach ist es derzeit nicht moglich,
die Frage, ob die Agrarumweltpolitik einen Nutzen fir die Biologische Vielfalt hat, mit
einem generellen ,ja* oder ,nein‘ zu beantworten. Es ist unstrittig, dass fur die Erhaltung
eines standorttypischen und artenreichen Griinlands eine bestimmte, durch AUM gefor-
derte, diversitdtserhaltende, oftmals traditionelle Art und Intensitat der Bewirtschaftung
wirksam ist bzw. zum Erfolg fuhrt. Die geringen Restbestdnde an artenreichem mesophi-
len Griinland in Deutschland (vgl. [5]) waren ohne AUM wahrscheinlich noch weiterge-
hend verschwunden. AUM-bezogene Ausgleichszahlungen erméglichen die Beibehaltung
historischer Nutzungspraktiken, etwa die Schafbeweidung, die ansonsten aus 6konomi-
schen Griinden nicht mehr moéglich waren. Demgegeniiber zeigen Analysen zur Effizienz
von AUM auf hoheren rdumlichen Skalenebenen (regionale, nationale oder internationale
Auswertungen) und bei verschiedenen Artengruppen, dass der Erfolg von AUM nicht be-
friedigend ist (u.a. [6, 7]). Im Fall von Deutschland wird dies bestétigt durch die Entwick-
lung des Flachenanteils des sog. High-Nature-Value (HNV) Farmlands, der seit 2009 er-
mittelt wird und der, obwohl eine Erh6éhung des Anteils als politisches Ziel formuliert
wurde, seither ricklaufig war. Erst seit zwei Jahren scheint sich der Bestand an HNV-
Flache zu stabilisieren [8]. Da das Grunland, gemessen an der Grinlandflache in Deutsch-
land, einen Uberdurchschnittlichen Anteil an der HNV-Flache hat, sind Grinland-
bezogene AUM von grofl3er Bedeutung.

3 Kennzeichen zukunftiger Agrarumweltmal3nahmen

Die Ursachen fir eine nicht auf allen Ebenen befriedigende Wirksamkeit von AUM sind
vielfaltig. Eine fundierte Analyse der Ursachen ist die Voraussetzung dafiir, dass Ande-
rungen bei AUM tatsachlich die Wirksamkeit erhéhen. Es liegt ein umfangreiches Schrift-
tum aus den letzten Jahren vor, das sich aus verschiedenen Perspektiven mit den Schwé-
chen und Verbesserungsmdéglichkeiten von AUM befasst. Es handelt sich dabei um
volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialwissenschaftliche, @&kologische und
landwirtschaftliche Sichtweisen. Eine umfassende Bewertung dieser Arbeiten soll hier
nicht vorgenommen werden. Vielmehr soll am Beispiel der Grinlandwirtschaft auf einige
offensichtlich kritische Aspekte hingewiesen werden.

Eine Ursache fiir die unbefriedigende Wirksamkeit von AUM im Grinland sind unprazise
formulierte Ziele und fehlende Standortspezifitat. Bleiben Ziele unscharf bzw. sind zu
weit gefasst, dann steigt das Risiko, dass Erfolge ausbleiben. Ziele missen klar formuliert
und die Erreichung der Ziele realistisch sein. Zielkonflikte sind zu beriicksichtigen. Das
betrifft zunachst Konflikte bei 6kologischen Zielen, im Hinblick auf die Realisierbarkeit
aber auch den mdoglichen Konflikt mit der landwirtschaftlichen Produktion. Fir die Be-
nennung der Ziele und deren Prioritadten sowie die Beurteilung der Erfolgschancen muss
der Standortkontext berlcksichtigt werden. MaRRnahmen, die im einen Fall sehr wirksam
der Vielfalt dienen, kénnen unter anderen Standortbedingungen das Gegenteil bewirken.

Agrartkologische Arbeiten weisen darauf hin, dass zukinftige AUM uber die einzelne ge-
forderte Flache hinaus wesentlich starker den Landschaftsbezug herstellen missen. Vor al-
lem sollten 6kologische Kontraste in der Landschaft grofier werden (vgl. [9]). Land-
schaftsheterogenitét begunstigt dynamische Austauschprozesse auf Landschaftsebene, die
der biologischen Vielfalt zu Gute kommen. Die Grunlandwirtschaft ist hier besonders an-
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gesprochen, gibt es mit Weidetieren doch einen besonders wirksamen ,Agenten‘, der
strukturelle Heterogenitat auf kleiner wie auf groRer rdumlicher Skalenebene ausldsen
kann (vgl. Arbeitsgruppe Vegetationskunde und Berglandwirtschaft 10]).

Neben der besseren Beriicksichtigung der rdumlichen Skalenebene muss bei der zukunfti-
gen Gestaltung von AUM starker auf das Produktionssystem, den landwirtschaftlichen Be-
trieb und die landwirtschaftliche Wertschopfungskette insgesamt eingegangen werden. Es
reicht nicht aus, dass fiir eine einzelne Flache prézise angegeben wird, welche Bewirt-
schaftungsmalRnahmen erforderlich sind, um ein bestimmtes Diversitatsziel zu erreichen.
Fallt ndmlich das dahinter stehende landwirtschaftliche Produktionssystem weg, dann
werden die erforderlichen Bewirtschaftungsmalinahmen nicht ergriffen. Ein anschauliches
Beispiel hierfur ist Schafhaltung, die in Nord- und Ostdeutschland durch das Auftreten des
Wolfs gefahrdet zu sein scheint. Zu fragen ist also, wie zukiinftige AUM besser zur In-
tegration von Natur- und Umweltzielen in landwirtschaftliche Wertschopfungsketten bei-
tragen kénnen. Gewunscht wéaren Produktionssysteme, die die Vielfalt férdern und gleich-
zeitig hochwertige und marktfahige landwirtschaftliche Produkte erzeugen, die auf spezi-
ellen, z.B. regionalen, Méarkten zu angemessenen Preisen verkauft werden kénnen. Eine
solche Weiterentwicklung von AUM erfordert mehr Forschung und Entwicklung.

In der landwirtschaftlichen Praxis werden AUM héufig kritisiert und die Akzeptanz ist
eingeschrankt. Als mal3gebliche Argumente werden ins Feld gefuhrt, dass die Mittel unzu-
reichend seien, dass die Programme eine zu geringe Passgenauigkeit hatten, insbesondere
auch im Hinblick auf die Integrierbarkeit in bestehende Produktionssysteme, dass der bu-
rokratische Aufwand zu hoch und nicht zu leisten sei, und dass mit AUM-Vereinbarungen
ein hohes finanzielles Risiko eingegangen wirde, etwa wenn aus Griinden einer unzu-
reichenden Information unbewusst Fehler bei der Bewirtschaftung und Dokumentation
gemacht wirden. Die Kritik an dem hohen burokratischen Aufwand und den damit zu-
sammenhdangenden Kosten kommt aber nicht nur von Seiten der Landwirtschaft, sie wird
im Wesentlichen von anderen ,stakeholdern® und den Behorden bestétigt, etwa wenn es
um die Kontrolle und Dokumentation geht. Es ist offensichtlich, dass die Wirksamkeit von
AUM entscheidend davon abhangt, wie effizient und kostengiinstig Informationen ge-
wonnen, gespeichert und ausgetauscht werden. Die verstarkte Nutzung neuer Technolo-
gien der automatisierten Informationsgewinnung (z.B. Sensortechniken, Fernerkundung)
und der Informationsverarbeitung auf allen Ebenen wird die Voraussetzung dafir sein, die
Agrarumweltpolitik und die AUM besser zu machen.
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Zusammenfassung

Griunland kann sehr artenreich sein und nimmt eine Schlisselrolle bei der Erhaltung der
Artenvielfalt in der Kulturlandschaft ein. Artenreiche Flachen sind inzwischen aber selten
geworden und auch wenn eine intensive Nutzung wieder aufgegeben wird, kommen die
Wiesenarten oft nicht zuriick. So entsteht artenarmes, wenig intensiv genutztes Grinland
mit geringem Ertrag. Ziel des Projektes ,, Transfer war die Artenanreicherung im Wirt-
schaftsgrinland mittels Mahdgutlbertragung bzw. Ansaat von gebietseigenem Saatgut.
Besonders wichtig war dabei die Erprobung der praktischen Durchfiihrung durch Land-
wirte, fir die ein Leitfaden zur Artenanreicherung entwickelt wurde.

Die Artenzahl konnte auf allen Projektflachen deutlich erhoht werden. Bereits im zweiten
Jahr nach der Mahdgutubertragung konnten zwischen 14 und 26 von der Spenderflache
Ubertragene Arten auf der Empféangerflache nachgewiesen werden, die nicht im Aus-
gangsbestand vorhanden waren. Auf den Ansaatflachen konnten fast alle ausgebrachten
Avrten etabliert werden.

1 Einleitung

Griunland nimmt eine Schlusselrolle bei der Erhaltung der Biodiversitét in der Kulturland-
schaft ein. Mit einem Maximum von 89 Pflanzenarten auf einem Quadratmeter gehort ex-
tensives Griinland zu den artenreichsten Biotopen im weltweiten Vergleich [1]. In Bayern
kdnnen Uber 50 Pflanzenarten auf 25 m? genutztem Griunland vorkommen [2]. Neben den
Krautern und Grasern finden hier auch viele Tiere Nahrung, Lebens- und Ruckzugsraume.
Durch Intensivierung und Nutzungsanderungen verringerte sich der Artenreichtum des
Griunlandes, aber auch die Grinlandflache insgesamt in den letzten Jahrzehnten stetig
[3, 4]. Auf intensiv genutzten Flachen kdnnen nur wenige schnittvertragliche und Stick-
stoff vertragende Pflanzenarten tberleben. Auch wenn die Nutzungsintensitat wieder ver-
ringert wird, kommen typische Wiesenarten oft auch nach Jahren nicht zurlck, weil sie
weder als Samen im Boden vorhanden sind, noch aus der Umgebung einwandern kénnen.
So entsteht artenarmes, wenig intensiv genutztes Griinland mit geringem Ertrag.

Mdglichkeiten, solche Flachen wieder mit typischen Wiesenarten anzureichern, wurden
im Modell- und Demonstrationsvorhaben ,Transfer - Artenanreicherung im Wirtschafts-
griinland® gemeinsam mit Landwirten erprobt. Ziel des Projektes war es, die bereits aus
dem Naturschutz vorliegenden Erfahrungen zur Artenanreicherung auf landwirtschaftlich
genutztes Grunland zu Ubertragen und einen Leitfaden fur die Praxis zu erstellen. Mit den
Informationen aus dem Leitfaden kdnnen Landwirte entscheiden, ob eine Artenanreiche-
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rung fir ihre Flache in Frage kommt und diese dann weitgehend selbststandig durchfih-
ren.

2 Methoden

Im Demonstrations- und Modellprojekt ,, Transfer” wurde die Artenanreicherung exempla-
risch auf Wirtschaftsgriinlandstandorten gemeinsam mit den Bewirtschaftern erprobt. Da-
zu wurden finf Mahdgutibertragungen jeweils im Sommer (Juli) (4x 2016, 1x 2017) und
zwei Ansaaten mit gebietsheimischem Saatgut im Friihjahr (1x 2016, 1x 2017) durchge-
fuhrt.

Auf allen Projektflachen wurde die Artenanreicherung streifenweise im Bestand auf
ca. 25 % der Flache durchgefuhrt. Die Streifen wurden - angepasst an die betrieblichen
Arbeitsbreiten (z.B. 2 x 3 m Arbeitsbreite = 6 m Breite) - quer zur blichen Bearbeitungs-
richtung angelegt, so dass durch die Bewirtschaftung die neu angesiedelten Arten aus den
Streifen in die ganze Flache ausgebreitet werden. Nur in diesen Streifen wurde jeweils vor
der MalRnahme die Grasnarbe entfernt, um ein Saatbett zu bereiten.

Bei der Mahdguttbertragung wird statt gekauften Saatgutes frisches, samenhaltiges
Schnittgut einer artenreichen, standértlich &hnlichen Wiese (= Spenderflache) auf die vor-
bereiteten Streifen auf der Empfangerflache ausgebreitet. Die Schichtstdrke betragt dabei
ca. 3 bis 5 cm. Wahrend das Mahdgut trocknet, fallen die darin enthaltenen Samen aus
und keimen. Um Schimmelbildung zu vermeiden, wird das Mahdgut in den ersten Tagen
gewendet (vgl. Abb. 1 a bise).

Fur zwei Grinlandflachen wurden auf der Grundlage der Daten des Griinlandmonitoring
Bayern [2] Samenmischungen mit 34 bzw. 31 Arten zusammengestellt. Das Saatgut aus
gebietsheimischer Herkunft (Regio-Saatgut) wurde in einer Starke von 1,5 g/m2 mit bli-
cher Saattechnik oberflachlich abgelegt und angewalzt, nicht aber eingearbeitet. Um spon-
tan auflaufende unerwiinschte Arten zurtickzudrangen, wurden im Laufe des Sommers
mehrere Schropfschnitte durchgefihrt.

3 Artenanreicherung mit landwirtschaftlichen Mitteln

Mahdgutubertragung und Ansaat einer regionalen artenreichen Mischung konnten von den
Landwirten erfolgreich mit eigenen bzw. tber den ortlichen Maschinenring beschafften
Standardgeraten durchgefiihrt werden (vgl. Abb. 1). Wurden Ladewagen ohne Dosierwal-
ze verwendet, erfolgte das gleichmaliige Ausbreiten des frischen Mahdgutes von Hand.
Bei Ladewagen mit Dosierwalze konnte direkt eine gleichméfige Schicht von 3 bis 5 cm
ausgebracht werden. Das entspricht einem Auftrag von im Mittel 4,6 bis 7,5 t Trocken-
masse je Hektar Streifenflache.

Da die Landwirte die Bodenvorbereitung auf der eigenen Empféangerflache, die Mahd auf
der Spenderflédche sowie Transport und Verteilen des Schnittgutes selbst organisierten und
durchfiihrten, verliefen alle Arbeitsschritte reibungslos. Die bendtigten Maschinen und
Arbeitskréfte standen termingerecht und einsatzbereit zur Verfugung.

Die Ansaaten wurden mit einer Drillmaschine mit hochgebundenen Sascharen bzw. einem
Pneumatikstreuer zur Griinlandnachsaat erfolgreich durchgefihrt.



Artenanreicherung im Wirtschaftsgrinland 33

Der erarbeitete Leitfaden gibt Landwirten Schritt fur Schritt eine Anleitung, wie durch
Mahdgutibertragung oder Ansaat mit den eigenen Maschinen eine Artenanreicherung ge-
lingt. Die LfL - Information kann als PDF Dokument heruntergeladen oder als gedrucktes
Heft bestellt werden: http://www.Ifl.bayern.de/artentransfer [9].

Abb. 1: Arbeitsschritte bei der Mahdgutiibertragung:

a) Artenreiche Spenderfléache,

b) Streifenweise Vorbereitung des Saatbetts,

¢) Mahd der Spenderflache mit Frontmahwerk und Ladewagen,

d) Ausbringen des frischen Mahdgutes auf den Streifen,

e) Verteilen des Mahdgutes mit dem Kreiselheuer langs und quer zum Streifen,

f) Bluhaspekt mit Margerite, Wiesen-Pippau und Witwenblume auf einer der
Empfangerflachen zwei Jahre nach der Mahdgutiibertragung.


http://www.lfl.bayern.de/artentransfer%20%5b9
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4 Kosten der Artenanreicherung

Um die Kosten der einzelnen Betriebe zu vergleichen, wurden mit Hilfe der dokumentier-
ten Arbeitszeiten und Maschinen in einer Teilkostenrechnung die variablen Kosten fiir je-
den Arbeitsschritt festgestellt (detaillierte Informationen zur Berechnung vgl. [5]). Die
Kosten fir die durchgefiihrten Artenanreicherungen unterschieden sich zwischen den ein-
zelnen Projektbetrieben deutlich und reichten von ca. 300 € bis ca. 1450 € je Hektar
(Abb. 2).
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Abb. 2: Kosten pro 1 ha fur die Mahdgutiibertragung bzw. Ansaat bei sechs Projektbe-
trieben. Bei Betrieb 6 wurde sowohl eine Mahdgutiibertragung als auch eine An-
saat auf zwei Teilflachen eines Schlages durchgefiihrt.

Als entscheidende Faktoren fiir die Kosten einer Artenanreicherung stellten sich im Pro-
jekt der Grad der Eigenmechanisierung, die Entfernung zur Spenderflache, Kosten fur
Mahdgut / Saatgut, Zeitaufwand und die Anwendung kombinierter Verfahren / Handarbeit
heraus. Wurde ein Lohnunternehmer flr einen oder mehrere Arbeitsgange beauftragt (Be-
triebe 2, 6 und 3), stiegen die Kosten fur die MaBnahme im Vergleich zur Eigenmechani-
sierung (Betriebe 4, 5 und 1) bei Mahdgutlbertragung genauso wie bei der Ansaat deut-
lich an (Abb. 2).

Die Entfernung zur Spenderflache spiegelte sich besonders im Zeitaufwand fur die Mahd-
gutlibertragung wieder, da die Kosten hier im verwendeten Kostenmodell ausschlieRlich
uber die l&ngeren Fahrtzeiten der Gerate und die Personalkosten entstehen. Das wurde be-
sonders beim Einsatz eines Lohnunternehmens wie bei Betrieb 3 sehr deutlich, da hier ein
fester Stundensatz auch wahrend der Fahrtstrecken abgerechnet wird.

Die Mahdguttibertragung kann bei geeigneter, gut befahrbarer Empféanger- und Spender-
flache fast ohne Handarbeit durchgefiihrt werden. Dies ist gerade fiir die Artenanreiche-
rung auf groReren Flachen ein wichtiger Aspekt. Bei vollstandiger Eigenmechanisierung
kann die Mahdgutubertragung also schnell und giinstig durchgefuhrt werden. Aber auch
schon der Einsatz kombinierter Geréte - z. B. fur Mahen und Aufladen - reduziert die Kos-
ten. Bei steilen Hanglagen bzw. mit grol3en Geréten nicht oder nicht vollstandig befahrba-
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ren Spenderflachen, wie z. B. bei Betrieb 6, sind bei der Mahdgutibertragung mehrere zu-
satzliche Arbeitskréfte fir Handarbeiten nétig (z.B. Schwaden).

5 Erfolg der Artenanreicherung

Bereits im September des Ubertragungsjahres waren zahlreiche Keimlinge von Wiesen-
blumen auf den Streifen zu finden. Vor dem Winter hatte sich in den Streifen wieder eine
fast geschlossene Grasnarbe gebildet.

Die Artenzahl konnte auf allen Projektflachen erhoht werden (Abb. 3). Im zweiten Jahr
nach der Mahdgutiibertragung konnten zwischen 14 und 26 von der Spenderflache uber-
tragene Arten auf der Empfangerflache nachgewiesen werden, die nicht im Ausgangsbe-
stand vorhanden waren. Zusatzlich kamen spontan weitere Arten neu auf der Flache vor,
bei denen es sich meist um kurzlebige Ackerarten (vgl. Spontanarten Abb. 3) handelte.

Uk ertragens Arten [ angesahts Arten
Spontanartzn

Arten des Ausgangshestandes

75 ® Ausgangshestand 2016
14 :
: 15 18
13
E 50 . i n
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Flacha Flache Flachea Flache Flache Flache Flaches
1 2 3 5 B T 4
Mahdgutiiberiragungy Ansaaly]

Abb. 3: Artenzahlen auf den Empféngerflachen vor der Artenanreicherung (Ausgangsbe-
stand 2016) und zwei bzw. ein (Flache 6 und 7) Jahr(e) nach der Artenanreiche-
rung.

Auf der 2016 (Betrieb 4) angesaten Flache konnten sich zwei Jahre nach der Saat 22 der
34 geséten Arten etablieren. Die Artenzahl erhéhte sich von 42 Arten vor der Ansaat auf
62 Arten im ersten Jahr danach. Auf der im April 2017 angeséten Flache konnten im fol-
genden Jahr 16 der 31 Arten der Saatmischung in den Streifen gefunden werden.

Im zweiten Jahr konnten Jungpflanzen z.B. von Margerite, Hornklee, Wiesenpippau und
Flockenblume bereits in der Narbe auRerhalb der Streifen nachgewiesen werden. Was die
Artenzusammensetzung angeht entwickeln sich die Streifenflachen, aber auch die Flache
aulerhalb der Streifen, in Richtung der Spenderfl&dchen [10].
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Parallel zu vier Mahdgutlbertragungen in Praxisschldgen, wurden Mahdgutproben auf
Schalen im Gewdachshaus ausgebracht und das Samenpotential bestimmt. Im Gewachs-
haus konnten zwischen 35 und 52 Arten in den Proben einer Spenderflache gefunden wer-
den und ein Samenpotential zwischen 2723 Samen/m? und 13123 Samen/m?2 berechnet
werden. Im Vergleich waren in den fiir die Flache zusammengestellten Saatmischungen
zwischen 2154 und 3028 Samen/m? enthalten. Auch die Artenzahlen von 31 bzw. 34 Ar-
ten liegen eher im unteren Bereich im Vergleich zu den Artenzahlen im Mahdgut.

Bei der Artenanreicherung von Naturschutzgriinland werden Etablierungs- bzw. Ubertra-
gungsraten zwischen 74 % und 100 % bei Ansaat bzw. zwischen 14 % und 90 % bei
Mahdgutubertragung erreicht [6, 7]. Die Mindestangaben von vier bis sechs Ubertragenen
Arten [6] konnten im Projekt ,, Transfer” bei allen Mahdgutubertragungen deutlich tber-
troffen werden. Oft wird besonders fur die ersten funf bis sieben Jahre nach der Mahd-
gutiibertragung ein weiterer Anstieg der Anzahl von Ubertragenen Arten beschrieben
[6, 8]. Nach mehreren Jahren konnten auf Griinland, das hinsichtlich der N&ahrstoffversor-
gung mit unseren Projektflachen vergleichbar ist, tber 30 Arten tbertragen werden [7].
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Bio-Milchviehbetrieb Norbert Grenzebach

1 Eckdaten zum Betrieb

Abb. 1: Norbert Grenzebach auf einer Weide seines Betriebes (Foto: Fam. Grenzebach)
Tab. 1: Betriebsprofil

Name:

Norbert Grenzebach

Ausbildung/Tatigkeit

Landwirt

Landwirtschaftl. Betrieb seit

Familienbetrieb in der 6. Generation, Biobetrieb seit
2000

Betriebstyp Milchvieh
Erwerbstyp Vollerwerb
bewirtschaftete Flache (LN) 85 ha

Grinland: 55 ha Acker: 30 ha | Anderes: -

Tierbestand:

45 Stuck Milchvieh, 30 Jungvieh
80 % Fleckvieh, 20 % original Braunvieh

Haltungsform:

behornte Rinder im Laufstall

Futterung:

April bis November: Weidegang mit Kleegraszufiit-
terung, Winterfitterung mit Heu und Silage
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2 Welche Bedeutung hat artenreiches Grinland fir den
Betrieb?

Welchen Anteil hat Artenreiches Griinland?

Artenreiches Grunland hat einen Anteil von ca. 60 % im Betrieb und wird als Weide,
Heu und Silage genutzt. [

Wieso nutzen Sie artenreiches Griinland?

Passt perfekt in unsere Betriebsflihrung — macht Freude, ist einfach, extensiv und kos-
tenreduziert.

Werden Sie das artenreiche Griinland auch in Zukunft erhalten?

Natirlich und weitere Flachen aufbauen.

Was ist Ihnen im Zusammenhang mit dem artenreichen Griinland wichtig?
Individualitat jeder einzelnen Flache.

Abb. 2:  Bocksbart, Wiesen-Salbei, Rot-Klee und Klappertopf am ,,Kiichenbihl** (Foto:
S. Heinz)
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Schafereibetrieb Florian Hirsch

1 Eckdaten zum Betrieb

Abb. 1: Florian Hirsch bei seiner Herde (Foto: I. Steidl)

Tab. 1: Betriebsprofil

Name:

Florian Hirsch

Ausbildung/Tatigkeit

Schafermeister

Landwirtschaftl. Betrieb seit

1999, Direktvermarktung

Betriebstyp Schéferei

Erwerbstyp Vollerwerb

bewirtschaftete Flache (LN) 42,5 ha

Griinland: 42 ha Grinland: Acker: - Anderes:0,5 ha
42 ha Pferchacker

Tierbestand:

250 Mutterschafe, Coburger Fuchsschafe

Haltungsform:

Hitehaltung, Wanderschaferei, 1,5 Monate Stall pro
Jahr

Futterung:

Grassilage, Heu 2. Schnitt, Biertreber, Grascobs,
Schafkorn, Zuckerriibenschnitzel
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Welche Bedeutung hat artenreiches Griunland fir den Betrieb?

Anteil artenreiches Griinland:

nahezu 100%

Nutzung des artenreichen Griinlandes:

ca. 12 ha Méahwiese, Rest Sommerweide mit teilweiser Mahd

Stellenwert im Betrieb:

absolut wichtig, da relativ wenig Niederschlag pro Jahr und groftenteils extreme
Standorte (Stidhang)

Wieso nutzen Sie artenreiches Griinland?

Gutes Futter, da hoher Krauteranteil (Schmackhaftigkeit); zudem mdchte ich die Ar-
tenvielfalt fir die Nachwelt erhalten.

Werden Sie das artenreiche Griinland auch in Zukunft erhalten?

Ja

Was ist Ihnen im Zusammenhang mit dem artenreichen Grinland wichtig?
Flora und Fauna zu erhalten, weiterhin Extremstandorte nutzen zu kdnnen und diese
Form der Kulturlandschaft in Verbindung mit dieser Art der Schafhaltung zu erhalten.

» - . . -_. 5 3 ..-‘_

Abb. 2: Salbei auf dem entbuschten ,,Kleeberg*“(Foto: S. Heinz)
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Milchviehbetrieb Hans Leo / Kasereigenossenschaft

1 Eckdaten zum Betrieb

Abb. 1: Hans Leo bei seinen Kiihen (Foto: Fam. Leo)
Tab. 1: Betriebsprofil

Name:

Hans Leo

Ausbildung/Tatigkeit

Landwirtschaftsmeister, Agrartechniker, Betriebs-
leiter seit 1998, Geschéftsfiihrer und VVorstandsvor-
sitzender einer Kasereigenossenschaft 2007 bis Juni
2019

Landwirtschaftl. Betrieb seit

1998, Biobetrieb seit 2000

Betriebstyp Milchvieh
Erwerbstyp
bewirtschaftete Flache (LN) 21 ha
Grinland: 21 ha | Acker: - Anderes: -

Tierbestand

15 Kiihe, 18 Stiick Jungvieh, Fleckvieh

Haltungsform

Kombinationshaltung mit Winterauslauf

Fdtterung

Sommer Weidegang plus Heu; Winter Rauhfutter,
Kraftfutter leistungsbezogen und zum Ausgleich
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Milchviehbetrieb Hans Leo / Késereigenossenschaft

2

Welche Bedeutung hat artenreiches Grinland fir den
Betrieb?

Anteil artenreiches Griinland:

AusschlieRlich artenreiches Griinland,. Unterstiitzung durch Nachsaat und Ubersaat
zum Ausgleich von Narbenschéden.

Nutzung des artenreichen Griinlandes:

Zwei Viertel der Fl&che als Mahweide, ein Viertel der Flache reine Weide und ein
Viertel als reine Wiese

Stellenwert im Betrieb:

Futtergrundlage und Basis flr die Milcherzeugung (Heumilchbetrieb) und Basis fur
Jungviehaufzucht.

Wieso nutzen Sie artenreiches Griinland?

Vorteil: Widerstandsfahig, stressresistent , gesunde Ernéhrung, trotzt Trockenheit, ver-
schiedene Reifestadien zum Nutzungszeitpunkt und dadurch die Mdglichkeit der Ver-
mehrung durch Absamen, Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit durch Wurzeln in ver-
schiedenen Bodentiefen.

Werden Sie das artenreiche Grinland auch in Zukunft erhalten?

Ja

Was ist lhnen im Zusammenhang mit dem artenreichen Griinland wichtig?

Wichtig sind bodenschonende Bearbeitung, Vermeidung von Trittschédden, Reparatur
von Narbenschéaden.

Weitere Informationen:

Anpassung der Bewirtschaftung an die Wetterverhaltnisse, die Information an Ver-
braucher und Verpachter, wie wertvoll artenreiches Griinland nicht nur fiir unsere Tie-
re sondern auch fir unsere Umwelt ist (Vermeidung von Humusabbau und CO, Bin-
dung im Boden, Lebensraum flr Insekten und Bodenbriiter).



45

Fazit: Zukunft des artenreichen Grinlandes

Martina Hofmann

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf, Fakultét fur nachhaltige Agrar- und
Energiesysteme, Fachgebiet Griinland und Futterbau, Biologie

Zusammenfassung

Die bestehende Artenvielfalt im Wirtschaftsgrinland fir zukiinftige Generationen zu er-
halten, ist eine anspruchsvolle gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Diese wird ohne erhebli-
che Anstrengungen auf allen Ebenen von Agrarpolitik, Gesellschaft sowie der Landwirt-
schaft nicht erfolgreich zu bewaltigen sein. AgrarumweltmalBnahmen fir artenreiches
Grunland werden auf Betriebsebene nur durchgefihrt, wenn diese in heutige landwirt-
schaftliche Produktionsprozesse passen. Ebenso wichtig fur diese gesellschaftlich er-
wiinschte Okosystemleistung Artenvielfalt im Griinland ist eine entsprechende Produkt-
kennzeichnung, damit der Konsument beispielsweise grinlandbasierte Milch von anderer
sicher unterscheiden und durch einen Aufpreis honorieren kann. Ein wiederkehrendes
Monitoring der Artenvielfalt im Wirtschaftsgriinland ist notwendig, um ungunstige Ent-
wicklungen friihzeitig zu erkennen und mit geeigneten Mallnahmen gegenzusteuern. Ne-
ben der Artenvielfalt sollten im Monitoring auch die agronomischen Merkmale der unter-
suchten Griunlandaufwiichse erfasst werden, um interessierten Landwirte Praxisdaten zur
Verfligung zu stellen, welche Ertragsleistung und Futterqualitat bei Beteiligung an AUM
erzielbar sind. Auch sollte der Betriebs- und Landschaftsebene fur die Erhaltung der Ar-
tenvielfalt im Griinland gréRere Bedeutung beigemessen werden und innovative Agra-
rumweltmalinahmen in diesem Bereich entwickelt werden. Durch eine starker in der In-
tensitat abgestufte Grinlandnutzung auf Betriebsebene kénnen sowohl agronomische als
auch Biodiversitats-Ziele mit weniger Zielkonflikten erreicht werden. Auch hierfur sind
Forschung und Beratung grundlegende Voraussetzung, damit diese erfolgreich in der Pra-
Xis umgesetzt werden.

1 Artenvielfalt, Grinlandwirtschaft und Milcherzeugung
im gesellschaftlichen Kontext - Gesellschaft und
Landwirtschaft wieder starker zusammenbringen

Die gute Nachricht zuerst: Die Experten des Weltbiodiversitatsrats kommen zu dem
Schluss, dass es auf globaler Ebene prinzipiell mdglich ist, alle Menschen zu erndhren und
gleichzeitig Biodiversitat zu schiitzen. Jedoch ist die zukiinftige Nutzung der Okosysteme
zur Ernéhrung der wachsenden Bevdlkerung nur moglich mit tiefgreifenden Veranderun-
gen in allen Bereichen der Gesellschaft und Politik. Drei Wege kdnnen, am besten in
Kombination, zu diesem Ziel fihren: ein Wandel der landwirtschaftlichen Produktion, der
globalen Versorgungsketten und des Verbraucherverhaltens [1, 2].

Ebenso wie weltweit ist auch in Europa, Deutschland und Bayern die Biodiversitat in ag-
rarisch genutzten Okosystemen in den letzten Jahrzehnten aufgrund einer Intensivierung
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der Landnutzung zurlickgegangen. Dies betrifft im Besonderen auch die an Griinlandbe-
wirtschaftung gebundene Pflanzenartenvielfalt [3]. Um den weiteren Riickgang zu ver-
langsamen bzw. zu stoppen, bendtigt es jedoch erhebliche tber das bisherige MaR deutlich
hinausgehende Anstrengungen.

Die Bandbreite der biologischen Vielfalt im Grunland kann nur durch 6konomisch erfolg-
reiche landwirtschaftliche Nutztiersysteme erhalten werden. In der Gesellschaft bzw. bei
den Verbrauchern besteht die Bereitschaft, einen hoheren Preis fiir Produkte zu zahlen, bei
deren Erzeugung besondere Umwelt- und Tierwohlleistungen erbracht wurden [4].

Aber um diese Bereitschaft zu fordern angemessene Preise fur graslandbasierte Milch-
und Fleischprodukte am Markt zu zahlen, bendétigt der Verbraucher verlassliche Informa-
tionen, in welchen Bereichen der Erzeugung und Verarbeitung der Produkte zuséatzliche
Okosystemleistungen erbracht werden, deren Mehraufwand tiber den normalen Marktpreis
nicht abgedeckt wird. Auch sollte der miindige Verbraucher dartber informiert werden,
dass Zielkonflikte auftreten zwischen einer maoglichst hohen Produktivitdt und anderen
Okosystemleistungen wie Artenvielfalt, Klimaschutz und Ressourcenschutz [5]. Dabei ist
es notwendig komplexe Zusammenhange herunter zu brechen auf einfache Beziehungen
wohlwissend, dass dabei auch Unschérfen entstehen konnen. Der Verbraucher sollte wis-
sen, dass eine Erhohung der Artenvielfalt im Grinland nicht mit maximaler Intensitat der
Bewirtschaftung moglich ist. Ebenso sollte dem Verbraucher bewusst sein, dass eine Zu-
nahme der jéhrlichen Milchleistung der Kuh zwar den "carbon footprint™ der Milch ver-
bessert, aber aufgrund des begrenzten Futteraufnahmevermégens ab einem gewissen Leis-
tungsniveau energiereichere Futtermittel (Mais, Kraftfutter) benotigt werden als ein grin-
landbasiertes Futter bieten kann. Somit fuhrt die Hochleistungsstrategie zunehmend zu ei-
ner Verdrangung von Grinlandaufwuchs in der Ration. Nach Abschétzungen von [6] liegt
der Grinlandanteil als Futterbasis der Milcherzeugung in Deutschland - in Abh&ngigkeit
vom verwendeten Schétzverfahren - nur noch zwischen 30 und 43 % der Energieversor-
gung der Milchkihe. Somit wird der groRere Anteil des eingesetzten Futters auf dem
Acker erzeugt (Kraftfutter bzw. Mais) und steht damit in unmittelbarer Konkurrenz zur
menschlichen Erndhrung. Diese Realitat steht im krassen Widerspruch zu den bunt-
blihenden Wiesen und Weiden auf Milchtuten, die dem Verbraucher eine meist nicht
existierende Idylle in der Milchkuh-Futterung vortauschen. Der Konsument sollte wissen,
dass je hoher die Anspriiche an die Energiedichte des Futters sind, desto geringer wird der
Anteil ausfallen, der von artenreichem Griinland verfuttert werden kann. Die Erhaltung
und Verwertung von artenreichem Grinland in landwirtschaftlichen Milchproduktionssys-
temen erfordert daher drei Dinge: (1) auf Seiten der Agrarpolitik die Formulierung von in-
novativen Agrarumweltmalnahmen, die diese gesellschaftlich erwiinschte Okosys-
temleistung gezielt honorieren; (2) interessierte Landwirte, die innovative MalRnahmen in
ihre betrieblichen Milchproduktionssysteme integrieren und (3) einen informierten Ver-
braucher, der mit einem Aufpreis auf die Produkte mit Mehrwert seine Wertschétzung fur
ein solches Produktionssystem zum Ausdruck bringt. Auch weitergehende Zusatzwirkun-
gen grinlandbasierter Milch- und Fleischerzeugung sollten in der Gesellschaft kommuni-
ziert werden, wie beispielsweise eine erhohte Produktqualitat durch eine vorteilhafte Fett-
sdurezusammensetzung [7], eine erhdhte Bodenmikroben-Vielfalt [8, 9] sowie Kohlen-
stoffbindung unter pflanzenartenreichen Griinlandbestanden [10, 11] oder auch verminder-
te Treibhausgasrelevante Emissionen bei der Einbindung von bestimmten Futterpflanzen
in den Grunlandbestand [12].
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2 Aktuelle Situation der Artenvielfalt im Grinland in
Bayern

Das Griinland in Bayern bietet aufgrund der hohen Standortvielfalt eine groRe Bandbreite
vegetationskundlicher Auspragungen [13]. Mit insgesamt Gber 800 Pflanzenarten, die im
1. Durchgang des Grunlandmonitorings auf iber 6.000 Schlagen im Wirtschaftsgriinland
in Bayern [14] ermittelt wurden, ist die Bedeutung dieses Agrarokosystems flr die Erhal-
tung der Artenvielfalt groRer als die anderer genutzter Okosysteme. Auf der Ebene des
landwirtschaftlichen Schlages sind im Mittel 20 Pflanzenarten auf 25 m?2 vorhanden (Kuhn
et al. 2019, dieser Tagungsband). Dabei ist die Variabilitat zwischen den Grinlandflachen
grof3 und reicht von drei bis zu 70 Arten auf 25 m2. Etwa 20 % der untersuchten Schlége
werden mit mindestens 25 Arten auf 25 m2 als artenreich eingestuft. Auf Grundlage dieses
Monitoring kann abgeschétzt werden, dass ein Flnftel der Schlage des Wirtschaftsgrin-
landes in Bayern - nach dieser Definition - aktuell noch artenreich ist. Dieses gilt es durch
geeignete Nutzung zu erhalten. Die Ergebnisse des Monitorings zeigen, dass bei zuneh-
mender Nutzungsintensitat die Artenzahl geringer ist, jedoch besteht hier eine erhebliche
Streuung. Diese Variabilitat zeigt, dass nicht nur Zweischnitt-Wiesen Potenzial fir Arten-
vielfalt bieten, sondern auch einige drei- oder auch vierfach genutzte Griinlandschlége.
Welche Nutzungsintensitdt noch artenreiche Griinlandbestande zulésst (25 Arten je 25 m?)
h&ngt dabei auch von den Standortbedingungen insbesondere der Bodenqualitat ab. Bei
hoherer Nahrstoffverfligbarkeit am Standort, wird eine héhere Nutzungsintensitat notwen-
dig sein [6] als an mageren Standorten, damit dominierende konkurrenzstarke Grasarten
konkurrenzschwéchere Pflanzenarten nicht verdrangen. Sowohl aus 6konomischer als
auch okologischer Sicht ware eine stérker standortbezogene abgestufte Griinlandnutzung
auf Betriebsebene sinnvoll.

Die Verstetigung des Grinlandmonitorings auch Uber den aktuell stattfindenden dritten
Durchgang hinaus, ist wissenschaftlich notwendig, damit rechtzeitig Veranderungen er-
kannt werden koénnen. Winschenswert wére die zusétzliche Erhebung konkreter Bewirt-
schaftungsdaten fir die untersuchten Schlage sowie Ertrags- und Futterqualittsparameter
der Aufwiichse, um neben der Artenvielfalt auch jeweils die agronomische Wertigkeit der
Bestdnde abzuschatzen. Erganzende wichtige Informationen wirde die Erfassung der He-
terogenitat der Artenvielfalt auf Schlagebene sowie auf Betriebsebene bieten.

3 AUM zur Forderung des artenreichen Grinlandes in
Bayern

Die bisherigen Ergebnisse des Grunlandmonitorings in Bayern zeigen, dass auf durch
AUM geforderten Schldgen im beobachteten - bisher vergleichsweise kurzen - Zeitraum
die Pflanzenartenzahl konstant bleibt bzw. in Einzelfédllen leicht ansteigt. Somit tragen
diese Pramien dazu bei, dass artenreiche Griinlandbestdnde in Nutzung gehalten werden
bzw. nicht wesentlich intensiviert werden. Auffallig ist aber, dass ein nicht unerheblicher
Teil des artenreichen Griinlandes in Bayern bisher ohne die Pramienforderung tber AUM
bewirtschaftet wird. Ein Ausbau der Beratung zu artenreichem Grinland einschlieBlich
regelmaRig angebotenen Kursen zum Erkennen von Grinlandarten und Weiterbildungs-
angebote zu geeigneten Nutzungsstrategien, um die Artenvielfalt zu férdern bzw. noch
weiter zu erhéhen, waren sinnvoll. Solche Angebote kdnnen dazu beitragen die allgemeine
Wertschédtzung von artenreichen Grinlandbestanden in der Landwirtschaft zu férdern,
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aber auch die Bereitschaft an ergebnisorientierten AUM teilzunehmen. Geeignete Platt-
formen fir solche Angebote kénnen neben eigenstdndigen Veranstaltungen die zeitliche
Kopplung mit Feldtagen oder Agrarmessen sein. Auch insektenschonende Mahtechnik
konnte bei solchen Gelegenheiten vorgestellt werden.

Fur eine Weiterentwicklung der AUM sollten weitere innovative Malinahmen geprift
werden, die starker das Gesamtsystem bzw. den landwirtschaftlichen Betrieb im Blick ha-
ben. So ist aus zahlreichen Untersuchungen bekannt das Beweidung mit nicht zu hoher
Besatzdichte héaufig eine grollere Artenvielfalt als Schnittnutzung erméglicht [15, 16], da
die Weidetiere aufgrund ihrer rdumlichen und zeitlichen Préaferenzen Heterogenitat im
Grunland erzeugen [17, 18]. Hier sollten neue Ansétze die Einbindung innovativer diversi-
tatsfordernder Weidekonzepte [19] auf ihre Wirksamkeit und Umsetzbarkeit in bestehen-
den grunlandbasierten Betriebskonzepten prifen.

Eine Pramie fur eine grasbasierte - oder wo moglich auch weidebasierte Milchproduktion
waére ein Ansatz, um wieder gezielt das Grinland als Futterbasis des Wiederk&uers zurtick
zu holen. Die Uberpriifung der Einhaltung von Mindestkriterien beziiglich Griinfutteran-
teilen in der Futterration ist tber Isotopentechnik prézise moéglich. Als weiteres Ziel konn-
ten konkrete MalRnahmen entwickelt werden, die die Einbindung eines Mindestanteils von
artenreichem Griinland in die Futterration honorieren.

Eine angemessene Honorierung der Landwirte fir die erfolgreiche Erzeugung sowie Ein-
bindung von Futter artenreicher Griinlandbestdande in Milchproduktionssysteme steigert
auch die Wertschétzung fir artenreiches Grinland auf Ebene der Agrarpolitik, der Gesell-
schaft und der Landwirtschaft selber.

Nur mit erheblichen Anstrengungen auf allen Ebenen und der kontinuierlichen Weiter-
entwicklung von innovativen Konzepten, die in heutige landwirtschaftliche Betriebssys-
teme integriert werden konnen, wird sich ein weiterer Rickgang der Artenvielfalt im
Grinland begrenzen lassen.
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Das Bayerische Grunlandmonitoring
Sabine Heinz, Franziska Mayer, Gisbert Kuhn

“Wniensuchung des Planzenbeslandes aul
Wirtschafegrinland umemchisdicher Nutnagsn wnd
Marrungainensiien in gang Bayern,

“Aign 200 bis 2008 ershe Erhebung auf Gbor 000
Grinfardschiagen (=2800 Betrioba) 2008 bis 2112
Wiedarholung auf rund 2500 Schifgen Seit 2018 {auf
die drithe Wiederholung der

«Stichprokss jwails 25 m®, Efstsung sller
Pllanzaratan mit Antail am Ermg Sehatzung des
pusamien Efrages

a|m Durchschnit kamen 20 Arten @i 25 md vor
Inspesarml wrden Cher 800 verechisdens Arien
gefunden

+Bal dar Amsrzahl ght os regicnale Untarsohieda
in Bayem auf Grund der grofien Sandorunenschieds.
Besonders der Matumaum Alpen, abor auch nondichs

Spessari-Rndn, Frankisoh-Schsdbische-

Al Keupsr-Liss-Land) falksn durch Faokes Arisnzabien

‘Erfassung dor Zusammensalzung der
Gindnlandyegsiation

Evalulansen der Agear P —
‘Untersuchung der Zussmmenhdngs zweschen
Standort, Mutzung und

Artenzahl und —rusammensstung.
Lirdssnuchung rhumlichss Mustes de

AR U RATH PR eat? g

‘Erkennen von Yerandenmgen in der
Grinlpndvegstation 2 B. durch Kimaandenang,
Andenung der Nutzung.

Mittlara Artenzahl oro Aufmakime (25 m* )
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In Griinlandbestdnden wird die Narbe meist von einer oder
wenigen Grasarten dominiert. Wichtigster Bestandsbildnes im
bayerischen Grinkand ist der Wissen-Fuchsschwanz, der auf
rund 20 3% der Flichen den hichsten Ertragiantsil hal. Dansch
falgen Deutsches und Bastard-Waidalgras. 4 baw. 5 % der
Untersuchungsflichan wardan von Weid-iiea daminisrt.
Zwizchen den beiden Durchgingen gab es nur kleine
Verinderungen. Etwas grofiers Ju- oder Abnahmen gab es ba
Knaulgras, Wiesen-Schwingel, Weil-Klee, Wiesenrispe und Rot-
Schwingel.

& gy L

@ batrean 1

PELLLISILS S

TP - u-ewumaf PFllanzemachutz, Nl — NBchendackend, MO Minerakdinge:,
D — Drrger

by B

Auf Fliichen mit AUM kammen durchschnittlich 5 {Kulturland-
schaftsprogramm)} bis 10 (Vertagsnaturschutzprogramm) Arten
mahr vor als auf Flachen chra AUM (17 Arten / 25 m®). Ja
starker die Bewirtschaftung dwrch dis verschiedensn
Mainshmen eingeschrankt wird, desta artenreicher sind dse
Flachen.

Liberaber
Kusws, G, Hewa, &, & Maven, F (H011) i Blaymen - Er
Hesz, 5, kiven, F & Huad O, (0158 Lzt Birpsimi - £

La

Bayeriache Landssansatall fibr
Lfl. Institut fur Okologschen Las ¥ de
wgE Poink 12, B5354 Freigin

Aprariving s

Abb. 1: Das Bayerische Griinlandmonitoring (Sabine Heinz, Franziska Mayer, Gisbert

Kuhn)
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Ergebnisorientierte
Honorierung im Grunland

~Den Schiag enllang der langsten Diegonale begehen (bew. siehe
Beigpiels rechis)
=8 s efn Abgtand von mind. 5 m zum Rand eingehalben
wesrden
~gesucht wird in sinem ca. 2 m brallen Streifen (Faustregel:
urgedahr Armspantreeite)
wdig Garade wird in Pwei etwa gleich lange Tele getei (1 und 2)
=aif jadem der beden Telle missan je 4 baw. & Kennarien
gefunden wenden
~Am einfachsten lassen sich de Planzenarten zur Ballezei
dentifizieren
want Anfang b bis Milbe Juni (e rach YWillerung und Hishenlage;
wor dem eraben Schndli)
=il Irockenen wnd rischen Wiesen Zur Blitezst der Margerile
bl feuchben Flachen zur Billterell der Kuckucke-Lichinetke
wainige Arten, wie 2.B. die SchiGsssbiume, biihen auch achon
Trither, wenige such ersl spiler Fum ensten Mal
. § i
ot Rand
Den Schiag miglichs! mehrmalig zu unterschiedlichen
Jahreszeiten begehen und die Arten jeweils im
Formular erganzen

siynkrewzen der gafundenen Kermartan im Erfassungsbogen Semr
~Getrennt fir bakda Transaktabschnita e LT
=Summe der Kannarten @ Abschng
+ </ Kennarten - Mafinahmen fir arerraiches Gronland nichi & W
baaniraghar
» | Kennarien = KLILAF B4D
= [FS0C i st
* [ Kennaren =+ VNP HX) X IS, ', pa
— SEANE e
Tm o pec i AraanE we
® i
o
Stand 2018 in Bayern o
ARON L B
SB4E ha Grimland in BA0 Erhall artenrsicher Grinlandbestinde” :_ i Al

106 ha Grimfand in H30 Ergebnisorientiorte Grinlandnutzung®

i "

Abb. 2: Ergebnisorientierte Honorierung im Grinland (Franziska Mayer, Sabine Heinz,
Gisbert Kuhn)
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Gerffrdert dunc:

". Transfer — Artenanreicherung ®| s
~%0 LFL  im Wirtschaftsgriinland

k ut Bamsahibu
Agrardkologie Eabine Hainz, Fabian Rupp. Franziska Mayer & Gisbert Kuhn e Pt em Bumsdesioges

Zhel - Das Tiel des Transber Projekbes war s, die Artenanrsichening im Wirtschaflsgriniand mit Mahdgutiiberiragung und durch Saal von
regionalem Sastgul Fu besten. Im Unberschisd mur Renaturierung im Maturschul? | war &2 nichl des Zied besonders sellene Arten oder
Planzenpesslischalien wolstindg mu slablieren, sondern lypische Wiesensrien aul Flichen mil geringer Mutrungsinlensithl zurbckzubringen.
Gemansam mill den Projekl-Landwinen wurde ein Leiltaden fir die Praxis ersbelll, mil dem aine weilgshend selbstsiindige Afenanmschenng
durch Landwirte ermoglicht wind.

Mahdgutiibertragung

Methode - Eine Moglichkeit, um typische Wiesenarten auf einer artenarmaen Wiese anzusiedeln, ist, frisches Schnittgut
einar artenreichen, standértlich &hnlichen Wiese (Spenderfliche) auf vorbereiteten Streifen austubringen. Auf dem offenen
Boden wird das frische Mahdgut ausgebreitet. Wahrend es trocknet, fallen die darin enthaltenen Samen aus und keimen,
Meue Arten siedeln sich so auf der Empfangerflache an.

Amenreiche Sperderfidche mit Wiksonblumae, Mormblrverbes MBhen und Aulladen s der Dias. ke Mahoget wird aul da gelasten Straden der
Marngeribe und Wiesen-Pippau [Mikte Juni) Spwracterfidche (MTe Jul) Emplangeriachs i sirar masimal § om dcken Schicht
suspebrach [Juli 20y

Artenanreicherung o i wos o Kosten der Artenanreicherung (pro ha)
i T
E I MLLAT e
i (T
I T
I I I | LERC T ™Y
II-h II-l Ha s - . = -_ e -
R e ] et

Die artenzahl konnte aufl allen Flachen deutlich erhiht Als entscheidende Faktoren fbr die Kosten der
werden. Im zweiten Jahr nach der Mahdgutibertragung Artenanreicherung (je 1 ha Anreicherungsflache) sbellben sich
konnten swischen 14 und 26 von der Spenderflache im Projekt der Grad der Eigenrmechanisierung, die Entfermung

ibertragene Arten auf der Empfingerfliche nachgewiesen zur Spenderfliche, Kosten fiir Mahdgut / Saatgut,

werden, Aul den Eingsaat-Flichen konnten sich fast alle 5aa1- Zedtaufwand und die Amvendung kombinierter Verfahran §

Arten etablieren, Handarbeit heraus,

Fazit

= Alle Arbeitsschritte der Artenanreicherung konnten von den Landwirten mit landwirtschaftlichen Gerdten
effektiv auf ihren eigenen Flachen durchgeflihrt werden,

= Wirtschaftsgrinland kann mit Mahdgutibertragung und Ansaat erfalgreich mit Arten angereichert werden,

Abb. 3: Transfer — Artenanreicherung im Wirtschaftsgrinland (Sabine Heinz, Fabian
Rupp, Franziska Mayer und Gisbert Kuhn)
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- gelungen, nicht nur artenreiche Bestinde inmitten oft grofier Ackerschidge
2u erhalten, sondern auch neuve Wiesen auf friheren Ackern anzulegen upd

Wir Wiesenmeister

25 landwirtschaftliche Betriebe aus den niederbayerischen Landkreisen
Landshut und Kelheim, darunter 13 Biobetriebe, haben sich 2018 an der
Wiesenmeisterschaft Donau-Isar-Hllgelland beteiligt. Bel dem Wettbewerb,
der heuer zum 10. Mal stattfindet, haben die artenreichen Wiesen und Weiden
in der von Ackerbau und Hopfen gepragten Region besonderen Yorbild-
charakter, Den Bauerinnen und Bauern ist es mit umsichtiger Bewirtschaftung

vielversprechende iPﬂeder_a_melchemnnen_nul"dgn Weg zu bringen.

Mehr nfos unten

www bund-naturschutr.de themen
landwirisc hall fwiesenmeistersehalt hibml
wunlILbayem.de/wigsanmelsterschafi

Netirghuty EEE LFL  \Wiesenmeisterschaft

L]
Ty P ni getoadert vaee Bawrip i Mt oy & fe | ek B Byt M B

Abb. 4: Wir Wiesenmeister (Inge Steidl, Sabine Heinz, Marion Ruppaner, Gisbert Kuhn,

grafische Bearbeitung: Markus Weber hgs5)
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Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
MY 51

Institut fir Okologischen Landbau,
Agrardkologie Bodenkultur und Ressourcenschutz

Essbare Wildkrauter
*Keohl-Kratzdis

Botanischer Mame:
Cirsium oleraceum, Familie der Korbblitler

Andere Namen:
Kohidistel

Die Kohl-Kratzdistel kommt auf Feuocht-  und
Nasswiesen, in Auwdldern, an feuchten Uferbereichen
vor, Die Art ist ein Feuchtezaiger.

Die Blitter der Kohl-Kratzdistel sind helligrin, weich
und variigran in der Form von fiadertailig bis ganzrandig
im cberen Bereich der Planze. Auch die Domen am
Blatirand sind eher weich und nicht so stechend, wie die
anderer Distelarten. An der bls zu 150 cm hoch
aufragenden Spross-Spitze  stehen 2-6  blass-gelbe
Blitanképle eng susammen. Dia Blitezeait st von Juli bis
September.

Dwrch ibr helles Griin, den statlichen Wuchs und das
Bliten-Knaul sticht die Kohl-Kratzdistel aus den Wiesen
gut hervar.

Die Kohl-Kratzdistel enthalt Gerbsioffe, dtherische Ole,
und Fette. In der Volksheilkunde fand sie  weanig
Werwendung.

Die jungen, saftigen Blater und Triebe kdnnen aks
Wildgemise sowie fir Misch-Salat genutzt werden. Fir
die Zubereitung als Gefillte Biatter' mit Fillungen aller
Arl, eignen sich besonders die groben, ganzrandigen
Blatter. Die Blitenbtden kbnnen wie Arischocken
zubereitet wearden. Trocknen fir Tee lohnt sich nichi, die
Blatter zerbriseln leicht.

Abb. 5: Essbare Wildkrauter — Kohlkratzdistel (Jutta Kotzi)

Juts Kot LA 4, BO0NS
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LfL Institut far Okologischen Landbau,
Agrardkologie Bodenkuliur und Ressourcenschutz

Essbare Wildkrauter

Botanischer Name:
Filipendula ulmaria, Familie der Rosengewichse

Andere Namen:

Der franzdsische Name Reine de prés® also Konigin der
Whese® ist sehr treffend, denn die creme-weilen, bis zu
1.5 m hohen Blitenstinden erheben sich majestatisch
diber die anderen Wiese nplanzen hinaus.

Das MadesiilB wichsi an feuchien, ndhrstoffreichen
Gewisserrandem sowie auf Feucht- und Moorwiesen.

Der Stingel des MadesdB Bt aufrecht und rddlich
liberlaufen. An den unpaang gefiederten Blatemn sitzen
klpinere rwischen den grileren, gezdhnten Teilbldiem.
Die Blattoberseden sind dunkelgrin, die Blattunterseiden
oft weilkfilziy. Blitezeid i1 von Juni bis Auwgust. Die
Friichie sind spiralig gedreht.

Je élter die Pflanze ist. desto mehr bekemmit sie einen
medizinischen® Geruch und Geschmack.

Der Name kommt von sée Mahd®, denn Heu mit
Madesit roch siBlich. So wurden die Bliten frither auch

Zurml Wilkrzen von Bier und Mat verwendel.

Im Madesil wurde die Salicyisdure enideckt, die spater
in hiheren Konzentrationen in Wekdenrinde festgestellt
wurde. Auf Salix - die Weide basiert Salicylsdure.

Die jungen Blatter konnen fir Salate, die Bliten fir Ge-
trénke, SiBspeisen, Gelees und als Dekoration [fOr
Spaisen sowia Bldter und Blilen frisch oder getrocknet
als Tee verwendet werden.

Julia Wiotn, 1B 4, 07301

Abb. 6: Essbare Wildkrauter — MadesiR (Jutta Kotzi)
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"3 . gochafgarbe
Botanischer Mame:

Achifiea milefolum, Familie der Korbilither

Andere Namen:
Bailhisbkraut, Grundhail, Wundkraut

Die Schafgarbe ist auf trockenen Wiesen, Weiden, an
Wegrandern und auf Halbtrockenrasen zu finden.

Die Blatter der Schafgarbe sehen wie Federn aus und
sind 2-3fach fiederteilig. Die Pflanze hat einen aufrechten
Wuchs, wird bis 60 cm hoch und hat einen wirzig-
aromatischen Duft. Die 3 - & mm grefen Blitenksple
haben weilte oder rosa Zungenbiiten und weil-gelbliche
Rohrenbliten. Sie sind in schimartigen Blitenrispen
zusammen gefasst Die Blitezeit st won Juni bis
Oktober.

Die Schafgarbe ist eine der altesten uns bekannten
Heilpflanzen. Es heillt, dass Achilles die Pflanze zur
Wundheilung wverwendat haben soll, daher ihr Name. Als
JHeil aller Wel® fand sie breite Anwendung 2ur
Blutstilung, bei Leber-, Mieren-, Magen- und Darmleiden,
Fieber uvm. Sie enthilt Bitterstoffe und therische Cle
und wird heute wegen ihrer Stoffwechsel anregenden,
Krampf lsenden und entzéndungshemmenden Wirkung
genutzt.

In der Kilche werden junge Blitter und die Bliten als
Wiirzkraut for Butter, Krauterguark, Salate, Gemise,
Suppen, Aufldufe und Brot verwendet.

Asfla Kobr, A8 &, 1o

Abb. 7: Essbare Wildkrauter — Schafgarbe (Jutta Kotzi)
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Institut fir Okologischen Landbau,
Bodenkultur und Ressourcenschutz

Evaluierung der Wirkung von
AgrarumweltmaBnahmen
im Grunland auf Insekten
Sebastian Wolfrum, Bernd Panassitl, Johannes Burmeister & Roswitha Walker
Einleitung Material und Methoden

Der Ruckgang der Arenvieifalt und insbesondere der Insckien wird inbensh
chgkubiert. Ein Tedl der Veranbworiung wind der Landwirtschalt angelasiet. MR

2019 und 2020 wevden in vier Gronlandregionen in Bayem jewels sechs
L hinitle  wniersucht  Diese  Ausschnite bdden in cer

coem Huburandschaftsprogramen urd dem  Vervagenatumecnutz sardort
Bayemn die Bisdiversilal Inwieweit die stuaBen AgransTwelimalnabmen
LALLM sur Erhaitung der nseklenmvell beitragen, muss geprill werden, um
cheas bei Bedar! weiterzuentwickeln.

AUM im Grinland haben unierschiediche Ziele. Sie reichen vom
Elimaschute, Boden wwl Gewdsserschutz bs zur ErhaBung der
Biodversthl. |hre VWirkung auf Insekien ist daher nicht chne weiteres
abiotbar. Ziel deser Fallstudie ist, die foigenden Hypothesen zum Einfluss
von betriebs- und flaichenbezogenen AUM im Grinland auf Insekien zu
umiersuchen

= Ein hohir Ariedl AUM in der Landschaf e die Insekisrmdelal

+ Flachen ohne AUM haben eine geringere inscklenvictialt
= Fldchenbersgenan AUM (insbesonders VHP) eigen die gralie Wirlkang

Saugproben

2
=

Te—
1 s
brrirbrany.

[ I rie——
s

1 sty

Abb. 1: Untersuchungsdesign fr einen einheifichen, grinlanddominierien

2 km¥ Landschaftsausschnitt mil dred Probeflachen (je eine mit KULAP oder
VNP flachen- [MALM| bew betrisbaresegoezogen (DALMY ene ohne AL

(P LAY,

jewedgen Region enen Gradenien Jon genngem b hohen Aned an ALK

Fischer ab. In jdern Landachafsausschiill werden deei Linbevsuchings-

fdechain etablert (Abb. 1)

= Fangeeitraum dreimal zawel Wiachen (Mai bis Sepbember)

= Eine Malamefale (Typ nach Prod. Bartak) pro Fliche j& radi Leerungen

= Bia iy, sche Artbessmmung, Meta-Barcoding

= Arthropodenerfassung mit Kescher und Laubsauger

+ Bestimmung relevanter Artengruppen (Zikaden, Schwebfiegen, Spirnen,
s, |

D Ardaben werden  anschielend mE  TSE

Landachafs- und Standorip I siabatisch ifpsien,

ki dnan P e ™
Abb. T Zusammanhang von nsekienbiomasss und AUM Anteil links;
Bayerscher Wald) sowie mit AUM Typ [rechis; Ostaligau) fir die erste
Fargpenode im Juni 20149

Ergebnisse und Diskussion

2018 wurden Landschafsausschnitie im Algdu sldich von Marktoberndord
und im sddlichen Bayerschen Wakl éatlich von Deggendor! urtersucht. Der
Arfeil an ALUM Flachen lag reischen 10% und 68% bew. rwischen 12% und
27T%. In beiden Regionen wurden i 18 Malaisefalen in sechs hexagonalen
Landschaftssusschnitien nach dem Schema in Abb. 1 platziert. In der Fang-
penode von Anfang bis Mitte Juni betnsg die Biomasse der Asthropoden in
cen Malaisefalien im Mitel 442 +1.7 g pro Falentag. Die Inseiben-
beomasse im Gronland variker! slark, so dass noch keing Aussagen maglch
sind (Abb. 2} Akbucll wied de Biomasse der weleren Proben bestimmi

sow e Analyse der Aren vorbemited, um die Ergeb U pri

und Ressourcenschutz

Abb. 8: Evaluierung der Wirkung von AgrarumweltmalRnahmen im Griinland auf Insek-
ten (Sebastian Wolfrum, Bernd Panassiti, Johannes Burmeister und Roswitha

Walter)
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Tier wnd Technik

M. Hofmann und 5, Thurner

Moderne Heutrocknungssysteme fiir die |

Konservierung blattreicher Bestande

Problemstellung und Zielsetzung

= Moderne Heubellftungssysteme bleten fir arten- und blattreéche Granlandbestande ein schonendes Werbungs-
und sicheres Konservierungsverfahren,

+ Dlese Art der Futterkonservierung wird flir Milchwviehbetriebe wegen guter Vermarktungsoptionen {EU-
Gutesiegel g. t. 5. Heumilch) wieder interessant.

= Ziel der Studie ist daher die Analyse und Optimierung von Heubeliftungsaniagen mittels vergleichender Unter-

suchungen mit aktueller Technik an der Versuchsanlage Hlbschenried (BaySG . G.) und klnftig bel drel

Praxisbetrieben,

Material und Methoden (Heubeliiftungsversuchsanlage)

+ 2 identische Booen (30 m2) (€. p.) aul je vier Wiegezellen, mit vergleichbaren
Luftfihrungssystemen und zwei Radialventilatoren (GB Birk, RVN 630-35 / 10)

= Trocknungssysteme: Box West: Entfeuchter im Umluftbetrieb (Frigortec, HTEO):
Box Ost: Warmetauscher (WT, Waltinger, 380 kW) mit Warmerlckgewinnung (WRG,
Arwego, ERC-T 30/56)

* Messung von Luftvolumenstrom, -druck, -feuchte und -temperatur mehrmals im
System

+ Messung von Energieverbrauchen {Ventilatoren, Entfeuchter, Heukran und WT),
Gewicht, Trocknungsdaver und Kondensatmenge (Entfeuchter und WRG)

= Beliftungsverfahren 2018; 100 % technische Trocknung, Box West: Entfeuchter, Box
Ost: nur WT, Gesamtenergieverbrauch ohne Nachbellftung

+ Beliftungsverfahren 2019 Simulierte Unterdachabsaugung (UDA) am Tag, Einsatz der
energieeffizenten Technik (EeffT) machts, Gesamtenergleverbrauch mit Nachbellftung

Ergebnisse 2018 und 2019

« Bisherige Messungen vor allem im Sommerbetrieb bel warmer Witterung (2. bis 4. Schnitt)

+ Der Entfevchter im Umluftbetrieb wird nachts im geschlossenen System betrieben - erreicht Ziehwert sicher

= WT+WRG llegt dber den flelwerten, WRG spart vor allem Energie bel grofier Spreizung der Temperaturen
(Abluft vs. Zuluft) -+ daher sind beim ersten und letzten Schaitt gunstigere Energieverbriuche zu erwarten

P Energie-

wart

Energle- JUmi 2019 Juni 2049 Juli 2008 Juli 3058 werbrauch | L Juli 2008 Oktober 2018

P 2. Schnitt 2. Schnitt 1. Schaitl 3, Schnitt 0 BWh kg
Charga ] Charge Il Chargel Charge IT Wasser- fard Chargal Chargal

(BLE) S W T
0,31 0.2z 0,32 0.23 032 Entfais bl e 104 0,65 0,51
(Trocknung ”'m‘
50 W LIDA bichrisahe
& 50 &
T
wrewms | Tl pas 058 0,33 088 wrewms |00 118 0,58

= [Die bisherigen Ergebnisse und weitere Messungen an der Versuchsanlage werden
mithilfe der Messungen bei den Praxisbetrieben validiert.

+ MNeben der Energieeffizienz sind auwch die fixen und variablen Kosten beim Kauf und
Betrieb der Systeme zu bertcksichtigen und ausschlaggebend fur deren Bewertung,

« Die exakte Steuerung mittels Temperatur-und Feuchtesensoren ist entscheidend, um
mit geringermn Energicaufwand 2u beliften.

Abb. 9: Moderne Heutrocknungssysteme fur die Konservierung blattreicher Bestéande
(M. Hofmann und S. Thurner)
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= Mahrfdhrige S0hflEche
* Einjithrign Bidhilicha
* Eroslonsschustsifan

+ Stillegung/Bracha
* Faldrandsiraifen
* Dwischanlruchianbay

* \Wildacker
= Mahd-Mulchkonzept Rendstraifan
= Bijidldche Blenermyeide

www.LfL _bayern.de

Abb. 10: Wildlebensraumberatung in Bayern — Forderung als Beitrag zum Einkommen fur
Landwirte (Philipp Bozem)
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Abb. 11: Wildlebensraumberatung in Bayern-Lebensraumanspriiche unserer Wildtiere er-
fallen (Philipp Bozem)
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Abb. 12: Wildlebensraumberatung in Bayern — Gemeinschaftlich handeln flr unsere
Wildtiere (Philipp Bozem)
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